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U predmetu Jeunesse protiv Nizozemske,

Europski sud za ljudska prava, zasjedajuci u Velikom vijecu u sastavu:
Dean Spielmann, Predsjednik,
Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Ann Power-Forde,
Isil Karakas,
Vincent A. De Gaetano,
Paul Mahoney,
Johannes Silvis,
Krzysztof Wojtyczek, suci,
i Lawrence Early, pravni savjetnik,

Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 13. studenog 2013. i 2. srpnja

2014.,
Donosi sljedecu presudu koja je usvojena potonjeg datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
12738/10) protiv Kraljevine Nizozemske kojeg je surinamska drzavljanka
gda Meriam Margriet Jeunesse ("podnositeljica zahtjeva") podnijela Sudu
na temelju c¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Konvencija") dana 1. oZzujka 2010.

2. Podnositeljicu zahtjeva zastupala je gda G. Later, odvjetnica iz Haaga.
Nizozemsku Vladu ("Vlada") zastupala je zamjenica zastupnika, gda L.
Egmond, iz Ministarstva vanjskih poslova.

3. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je Nizozemska povrijedila njezino
pravo zajamceno ¢l. 8. Konvencije jer ju je odbila izuzeti od obveze
posjedovanja privremene boraviSne vize te joj je odbila ulazak na drzavni
teritorij.

4. Zahtjev je dodijeljen Tre¢em odjelu Suda (Pravilo 52. stavak 1.
Poslovnika Suda). Dana 4. prosinca 2012. zahtjev je proglasen djelomi¢no
dopustenim od strane vijec¢a tog Odjela sastavljenog od sljede¢ih sudaca:
Josep Casadevall, Predsjednik, Alvina Gyulumyan, Corneliu Birsan, Jan
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Sikuta, Luis Lopez Guerra, Nona Tsotsoria i Johannes Silvis, suci, i
Santiago Quesada, tajnik Odjela. Dana 14. svibnja 2013. vijeée je ustupilo
nadleznost Velikom vije¢u, a nijedna stranka nije ulozila prigovor na
ustupanje (¢lanak 30. Konvencije i pravilo 72.).

5. Sastav Velikog vije¢a odreden je sukladno ¢lanku 26. stavcima 4. i 5.
Konvencije i pravilu 24. Poslovnika Suda.

6. Podnositeljica zahtjeva i Vlada podnijeli su dodatna pisana o€itovanja
(pravilo 59. stavak 1.) o osnovanosti zahtjeva. Pored toga, oCitovanja trecih
strana zaprimljena su od nevladinih organizacija ,,Defence for Children* i
»Immigrant Council of Ireland — Independent Law Centre”, kojima je
Predsjednik Vijeca dopustio da podnose pisana ocitovanja u postupku pred
Sudom (¢lanak 36. stavak 2. Konvencije i pravilo 44. stavak 3. Poslovnika
Suda).

7. Dana 13. studenog 2013. odrzana je javna rasprava u Zgradi ljudskih
prava u Strasbourgu (pravilo 59. stavak 3. Poslovnika Suda).

Pred Sudom su nazodili:

(@) za Vladu
gda L.EGMOND, Ministarstvo vanjskih poslova, zamjenica zastupnika,
gda C. COERT, Ministarstvo sigurnosti i pravosuda,
gda L.HANSEN, Sluzba za imigraciju i naturalizaciju,
gda N.JANSEN, Sluzba za imigraciju i naturalizaciju, savjetnice;

(b) za podnositeljicu zahtjeva

gda G. LATER,
g. A EERTINK, odvjetnik,
gda M. MARCHESE, savjetnica.

Sud je saslusao obrac¢anja od strane gde Later i gde Egmond kao i
odgovore gde Later, gde Eertink 1 gde Egmond na pitanja postavljena od
strane sudaca.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

8. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1967. godine i Zivi u Haagu.

9. U ozujku 1987. godine podnositeljica zahtjeva upoznala je i zapocela
vezu s g. W., koji je — kao i podnositeljica zahtjeva — roden i oduvijek je
zivio u Surinamu. Oboje su stekli surinamsko drzavljanstvo 1975. godine
kada je Surinam stekao neovisnost (¢lanak 3. Sporazuma izmedu Kraljevine
Nizozemske 1  Republike  Surinam o dodjeli  drzavljanstva
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(Toescheidingsovereenkomst inzake nationaliteiten tussen het Koninkrijk
der Nederlanden en de Republiek Suriname), vidi stavak 62. ove presude).
U rujnu 1989. godine podnositeljica zahtjeva i g. W. zapoceli su zajednicki
zivot u kuéi djeda po ocu potonjeg u Surinamu.

10. Dana 19. listopada 1991. godine W. otputovao je iz Surinama u
Nizozemsku, posjedujuéi nizozemsku vizu u svrhu boravka sa svojim ocem
u Nizozemskoj. Godine 1993. g. W.-u odobreno je nizozemsko
drzavljanstvo koje je podrazumijevalo odricanje od surinamskog
drzavljanstva.

11. G. W. ima jednu sestru, dva brata i jednog polubrata koji zive u
Nizozemskoj. Druga dva polubrata 1 jedna polusestra Zive u Surinamu.
Podnositeljica zahtjeva ima jednog brata, G., koji je 2009. godine protjeran
iz Nizozemske u Surinam. Podnositeljica zahtjeva ima takoder jednog
polubrata i jednu polusestru koji zive u Nizozemskoj. Ima jo$ jednu
polusestru koja Zivi u Surinamu.

A. Zahtjevi podnositeljice zahtjeva za izdavanje boravisne dozvole u
Kraljevini Nizozemskoj

12. Izmedu 1991. i 1995. godine, podnositeljica zahtjeva podnijela je
Kraljevini Nizozemskoj pet neuspje$nih zahtjeva za izdavanje vize u svrhu
posjeta rodaku. Ti su zahtjevi odbaceni jer njezin sponzor (referent) nije bio
dovoljno  solventan, nije potpisao potrebnu izjavu o0 potpori
(garantverklaring) ili nije dostavio dovoljno podataka potrebnih za procjenu
zahtjeva za vizu. Podnositeljica zahtjeva nije putem zalbe u upravnom
postupku osporavala niti jednu odluku o odbacaju.

13. Dana 19. studenog 1996. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je
Sesti zahtjev za izdavanje vize u svrhu posjeta rodaku. Nakon §to je taj
zahtjev odobren dana 4. ozujka 1997. godine, podnositeljica zahtjeva usla je
u Nizozemsku dana 12. ozujka 1997. godine, a kada joj je viza istekla 45
dana kasnije, nije se wvratila u Surinam.. Do danas ona boravi u
Nizozemskoj. Zivjela je u Rotterdamu do dana 20. srpnja 1998. godine,
kada je preselila u Haag. Od dana 17. prosinca 1998. godine zivi na istoj
adresi u Haagu.

1. Zahtjev od dana 20. listopada 1997. godine

14. Dana 20. listopada 1997. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je
zahtjev za boravisnu dozvolu. Prema navodima podnositeljice zahtjeva, to je
ucinila u svrhu nastanjivanja sa svojim partnerom g. W., nizozemskim
drzavljaninom. Prema navodima Vlade, navedeni cilj podnositeljice
zahtjeva bio je ostvariti "placeno zaposlenje". Dana 16. veljace 1998.
godine zamjenik ministra pravosuda (Staatssecretaris van Justitie) odlucio
je da ne ¢e postupiti po zahtjevu (buiten behandeling stellen) jer se
podnositeljica zahtjeva u dva navrata nije osobno pojavila pred
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imigracijskim vlastima radi pruzanja dodatnih informacija o svom zahtjevu.
Kada je dana 13. veljace 1998. godine odvjetnica podnositeljice zahtjeva
zatrazila novi termin jer ne¢e moci prisustvovati razgovoru zakazanom za
dan 16. veljace 1998. godine, obavijeStena je od strane imigracijskih vlasti
da se — unato¢ sprijeCenosti odvjetnice — podnositeljica zahtjeva treba
osobno pojaviti. Podnositeljica zahtjeva nije se pojavila dana 16. veljace
1998. godine. Podnositeljica zahtjeva je dana 23. veljaée 1998. godine
obavijeStena o odluci zamjenika ministra od dana 16. veljace 1998. godine
te joj je nalozeno da napusti Nizozemsku u roku od sedam dana.

15. Podnositeljica zahtjeva podnijela je prigovor (bezwaar) protiv
odluke od dana 16. veljace 1998. godine. Budu¢i da prigovor nije imao
suspenzivni ucinak tog, ona je podnijela zahtjev za privremenu mjeru
(voorlopige voorziening) u obliku sudskog naloga kojim se sprjecava
njezino protjerivanje do odlu¢ivanja o njezinom prigovoru. Taj je zahtjev
odbijen dana 23. prosinca 1999. godine. od strane vrsitelja duznosti
predsjednika Okruznog suda (rechtbank) u Haagu sa sjediStem u Haarlemu.
Prigovor podnositeljice zahtjeva protiv odluke od dana 16. veljace 1998.
godine odbacen je od strane zamjenika ministra dana 17. sije¢nja 2000.
godine. Zalba koju je podnositeljica zahtjeva Okruznom sudu u Haagu
podnijela protiv te odluke i njezin popratni zahtjev za privremenu mjeru
odbaceni su dana 12. srpnja 2001. godine od strane Okruznog suda u Haagu
sa sjediStem u Utrechtu. Podnositeljica nije podnosila daljnje zalbe protiv
tog rjeSenja.

16. U meduvremenu, podnositeljica zahtjeva udala se za g. W. dana 25.
lipnja 1999. godine, a u rujnu 2000. godine u tom braku roden je sin. Prema
nizozemskim propisima o drzavljanstvu, dijete podnositeljice zahtjeva
nizozemski je drzavljanin. Buduc¢i da je dijete bilo bolesno, trebalo mu je
poduze lijeCenje u bolnici. On trenutno pohada srednju Skolu i nema
nikakvih zdravstvenih problema.

2. Zahtjev od dana 20. travnja 2001.godine

17. Dana 20. travnja 2001. godine, podnositeljica zahtjeva bezuspjesno
je podnijela zahtjev za boraviSnu dozvolu na temelju tzv. trogodi$njeg
pravila (driejarenbeleid) ili iz uvjerljivih razloga humanitarne prirode.
Prema tom trogodiSnjem pravilu, boravisna dozvola moze se odobriti ako o
zahtjevu za takvu dozvolu nije odlu¢eno u roku od tri godine iz razloga koji
se ne mogu pripisati podnositelju i pod uvjetom da ne postoje nikakve
zapreke, kao $to je, primjerice, kaznena evidencija. U tijeku postupka o tom
zahtjevu, sudac za privremene mjere (voorzieningenrechter) Okruznog suda
u Haagu sa sjediStem u Amsterdamu odobrio je zahtjev podnositeljice
zahtjeva za privremenu mjeru (zabrana udaljenja) dana 23. velja¢e 2004.
godine. Pravomo¢na odluka donesena je dana 17. svibnja 2004. godine od
strane Okruznog suda u Haagu sa sjediStem u Amsterdamu.
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18. Dana 10. prosinca 2005. godine drugo dijete rodeno je u braku
podnositeljice zahtjeva. To dijete takoder ima nizozemsko drzavljanstvo.

3. Zahtjev od dana 23. sijecnja 2007. godine

19. Dana 23. sije¢nja 2007. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je
zahtjev za izdavanje boravisne dozvole u svrhu boravka sa svojom djecom u
Nizozemskoj. Taj je zahtjev odbacen jer podnositeljica zahtjeva nije imala
potrebnu privremenu boravisnu vizu (machtiging tot voorlopig verblijf).
Zahtjev za takvu vizu mora se podnijeti u nizozemskom predstavnistvu u
podnositeljevoj zemlji porijekla i ona je preduvjet za izdavanje boravisne
dozvole (verblijfsvergunning) kojom se dodjeljuju prava trajnijeg boravka.
Podnositeljica zahtjeva nije bila izuzeta od obveze posjedovanja privremene
boravis$ne Vvize. Neuspjesno je osporavala tu odluku u upravnom zalbenom
postupku u kojem je dana 19. travnja 2007. godine donesena pravomoc¢na
odluka od strane Okruznog suda u Haagu sa sjediStem u Haarlemu.

20. Dana 7. svibnja 2007. godine podnositeljica zahtjeva zatrazila je od
zamjenika ministra pravosuda da preispita (heroverwegen) negativnu
odluku o njezinom posljednjem zahtjevu. Dana 28. rujna 2007. godine,
podnositeljica zahtjeva podnijela je tuzbu zamjeniku ministra zbog
njegovog propusta da odgovori na njezin zahtjev za preispitivanje. Dopisom
od dana 12. studenog 2007. godine zamjenik ministra obavijestio je
podnositeljicu zahtjeva da, iako je njezin prigovor koji se odnosi na odgodu
osnovan, ne postoji nikakav razlog za preispitivanje odluke.

4. Zahtjev od dana 28. rujna 2007. godine

21. Dana 28. rujna 2007. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je
zahtjev za izdavanje boravisne dozvole prema procjeni zamjenika ministra
(conform beschikking staatssecretaris) na temelju posebnih i pojedina¢nih
okolnosti (vanwege bijzondere en individuele omstandigheden).

22. Dana 7. srpnja 2008. godine, zamjenik ministra pravosuda odbacio je
taj zahtjev. Podnositeljica zahtjeva podnijela je prigovor zamjeniku ministra
protiv ove odluke, kao i zahtjev Regionalnom sudu u Haagu za privremenu
mjeru (zabrana udaljenja do zavrSetka postupka o prigovoru). Dana 17.
studenoga 2008. godine, nakon §to je napomenuo da se zamjenik ministra
nije usprotivio tom zahtjevu, Okruzni sud u Haagu odobrio je privremenu
mjeru. Dana 11. ozujka 2009. godine, nakon rasprave 0 prigovoru
podnositeljice zahtjeva odrzane dana 15. sije¢nja 2009. godine, zamjenik
ministra odbacio je prigovor podnositeljice zahtjeva.

23. Zalba podnositeljice zahtjeva protiv odluke od dana 11. ozujka 2009.
godine Okruznom sudu u Haagu i njezin popratni zahtjev za privremenu
mjeru u obliku zabrane udaljenja do odluke o njezinoj Zalbi odbaceni su
dana 8. prosinca 2009. godine od strane suca za privremene mjere Okruznog
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suda u Haagu sa sjediStem u Haarlemu. U mjerodavnom dijelu, to rjesenje
glasi kako slijedi:

"2.11 Nije sporno da podnositeljica zalbe ne posjeduje valjanu privremenu
boravi$nu vizu i da ne ispunjava uvjete za izuzimanje od obveze posjedovanja takve
vize na temelju ¢lanka 17. stavka 1. Zakona o strancima iz 2000. godine
(Vreemdelingenwet 2000) ili ¢lanka 3.71 stavka 2. Uredbe o strancima iz 2000. godine
(Vreemdelingenbesluit 2000). Jedino je sporno treba li optuZzenik izuzeti
podnositeljicu zalbe od obveze posjedovanja privremene boravisne vize na temelju
Clanka 3.71 stavka 4. Uredbe o strancima [iz razloga iznimnih poteskoca
(onbillijkheid van overwegende aard)].

2.12 Okruzni sud smatra da nadlezno tijelo moze opravdano zakljuciti da u ovom
predmetu ne postoje posebne i pojedina¢ne okolnosti na temelju kojih bi inzistiranje
na postivanju uvjeta posjedovanja vize predstavljalo iznimne poteskoce. ...

2.18 Oslanjanje podnositeljice zalbe na ¢lanak 8. Konvencije ne vazi. Postoji
obiteljski zivot izmedu podnositeljice zalbe i njezinog muza i maloljetne djece, ali
odbijanje optuzenika da je izuzme od obveze posjedovanja privremene boravis$ne vize
ne predstavlja mijeSanje u pravo na postivanje obiteljskog Zivota jer joj odlukom
optuzenika nije oduzeta boravi$na dozvola koja joj omoguéuje uZivanje obiteljskog
zivota u Nizozemskoj.

2.19 Ne ¢ini se kako postoji pozitivna obveza drzave Nizozemske na temelju ¢lanka
8. Konvencije da izuzme podnositeljicu, protivno politici koja se primjenjuje u tom
podrudju, od obveze posjedovanja privremene boravi$ne vize. Na pocetku je vazno da
ne izgleda kako postoje bilo kakve objektivne prepreke uzivanju obiteljskog zivota
izvan Nizozemske. Uzimaju¢i u obzir mladu dob djece podnositeljice Zalbe, takoder
se moze razumno ocekivati kako bi ona slijedila podnositeljicu u Surinam za vrijeme
trajanja postupka koji se odnosi na privremenu boravi§nu vizu. To nije izmijenjeno
ginjenicom da su oba djeteta nizozemski drzavljani. Cinjenica da se suprug
podnositeljice Zalbe trenutno nalazi u pritvoru ne pruza nikakav razlog za zakljucak da
... postoji objektivna prepreka.

2.20 Podnositeljica zalbe navela je presude Europskog suda za ljudska prava u
predmetima Rodrigues da Silva [i Hoogkamer protiv Nizozemske, br. 50435/99,
ECHR 2006-1], Said Botan [protiv Nizozemske (brisanje), br. 1869/04, 10. ozujka
2009.] i Ibrahim Mohamed [protiv Nizozemske (brisanje), br. 1872/04, 10. oZujka
2009.]. Oni se ne mogu primijeniti iz sljedecih razloga. Predmet Rodrigues da Silva
nije se odnosio na privremenu odvojenost u svezi s postivanjem uvjeta posjedovanja
privremene boravisne vize, te se ne moze reéi da je predmet usporediv. U predmetima
Said Botan i Ibrahim Mohamed Europski sud utvrdio je da su razlozi za podnosenje
prigovora uklonjeni jer je boravisna dozvola odobrena podnositeljima tuzbe u tim
predmetima. 1z tog razloga, njihovi prigovori nisu se dalje razmatrali. Okruzni sud ne
vidi na koji nacin zakljucci Europskog suda u ta dva predmeta mogu biti od vaznosti
za predmet podnositeljice Zalbe.

2.21 Podnositeljica zalbe nadalje se pozvala na ¢lanak 2. medunarodne Konvencije
0 pravima djeteta. U onoj mjeri u kojoj odredbe na koja se poziva podrazumijevaju
izravno primjenjivu normu, one nemaju nikakve daljnje posljedice osim ¢injenice da
se u postupku kao §to je ovaj interesi djece u pitanju moraju uzeti u obzir. U odluci od
dana 11. ozujka 2009. godine situacija dvoje maloljetne djece podnositeljice zalbe
izri¢ito je uzeta u obzir pri procjeni. Buduc¢i da odredbe na koje se poziva ne sadrze
norme glede tezine koja se mora pridati interesima djeteta u konkretnom predmetu, ne
postoje nikakve osnove za zakljucak da su te odredbe povrijedene.
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2.22 Okruzni sud proglasava zalbu neosnovanom."

24. Dana 2. kolovoza 2009. godine, po povratku u Nizozemsku nakon
posjeta Surinamu na pogreb svoje pomajke, utvrdeno je da je suprug
podnositeljice zahtjeva progutao kuglice kokaina. SmjeSten je u pritvor.
Dana 8. listopada 2009. godine, sudac pojedinac (politierechter) Okruznog
suda u Haarlemu osudio ga je za kaznena djela na temelju Opijumskog
zakona (Opiumwet) te mu je izreéena kazna u trajanju od sedam mjeseci
zatvora. Na temelju te osude, nizozemska Kraljevska zandarmerija
(Koninklijke Marechaussee) stavila je njegovo ime na crnu listu koju
dostavlja zrakoplovnim tvrtkama koje obavljaju izravne letove izmedu
Nizozemske i Arube, bivsih Nizozemskih Antila, Surinama i Venezuele.
Njegovo ime trebalo je ostati na popisu u razdoblju od tri godine s ciljem
spreCavanja ponavljanja kaznenog djela. Dana 31. prosinca 2009. godine,
nakon $to je izdrzao kaznu zatvora, suprug podnositeljice zahtjeva pusten je
iz zatvora. Njegovo ime uklonjeno je s crne liste zrakoplovnih tvrtki dana 2.
kolovoza 2012. godine.

25. Zalba podnositeljice zahtjeva od dana 7. sije¢nja 2010. godine,
Odjelu za upravne sporove Drzavnog vije¢a (Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State) protiv presude od dana 8. prosinca 2009. godine
suca za privremene mjere Okruznog suda u Haagu odbijena je dana 6.
srpnja 2010. godine. Odjel za upravne sporove utvrdio je da u zalbi nisu
pruzeni razlozi za ukidanje osporavanog rjesenja (kan niet tot vernietiging
van de aangevallen uitspraak leiden). S obzirom na ¢lanak 91. stavak 2.
Zakona o strancima iz 2000. godine, nisu bila potrebna nikakva daljnja
obrazloZenja jer podnesenim tvrdnjama nisu otvorena nikakva pitanja koja
zahtijevaju odludivanje u interesu pravnog jedinstva, pravnog razvoja i
pravne zastite u op¢em smislu. Nije bilo nikakvih daljnjih Zalbi protiv te
odluke.

5. Zahtjev od dana 16. travnja 2010. godine

26. U meduvremenu, podnositeljica zahtjeva je ministru pravosuda
(Minister van Justitie) podnijela peti zahtjev za boravisnu dozvolu dana 16.
travnja 2010. godineu svrhu boravka s djetetom, tvrdeci da treba biti izuzeta
od obveze posjedovanja privremene boraviSne vize na temelju posebnih i
pojedinacnih okolnosti.

27. Taj je zahtjev odbacen dana 11. svibnja 2010. godine od strane
ministra, koji je smatrao da nema razloga da se podnositeljica zahtjeva
izuzme od obveze posjedovanja privremene boravi$ne vize te da odbijanje
boravisne dozvole nije u suprotnosti s ¢lankom 8. Konvencije. lako je
prihvatio da postoji obiteljski zivot u smislu ¢lanka 8. Konvencije izmedu
podnositeljice zahtjeva, njezinog muza i maloljetne djece, ministar je
utvrdio kako nije doslo do mijeSanja u pravo na poStovanje obiteljskog
zivota, jer odbijanjem njezinog zahtjeva podnositeljici nije oduzeta
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boravisna dozvola koja joj omogucuje ostvarenje obiteljskog Zivota u
Nizozemskoj.

28. Glede pitanja je li pravo podnositeljice zahtjeva na temelju ¢lanka 8.
Konvencije, podrazumijevalo pozitivnhu obvezu Nizozemske da joj izda
boravisnu dozvolu, ministar je utvrdio da interesi drzave Nizozemske U
provedbi restriktivne imigracijske politike nose prevagu nad osobnim
interesom podnositeljice zahtjeva u ostvarivanju njezinog prava na obiteljski
zivot u Nizozemskoj. Prilikom postizanja ravnoteze izmedu ovih
suprotstavljenih interesa, ministar je uzeo u obzir sljedece: ve¢ u Surinamu,
a prije dolaska u Nizozemsku, podnositeljica zahtjeva bila je u vezi sa
svojim trenutnim suprugom; ona je usla u Nizozemsku, a da joj nije izdana
dozvola za ulazak u svrhu pridruzivanja njezinom partneru kako je to
propisano odgovaraju¢im imigracijskim pravilima; te je stvorila obitelj u
Nizozemskoj bez posjedovanja boravisne dozvole. Kada se u tijeku
postupka ispostavilo da je podnositeljica zahtjeva trudna, ministar je nadalje
smatrao da nije utvrdeno niti se Cinilo da podnositeljica zahtjeva — ako bi
hospitalizacija bila potrebna — ne bi mogla roditi u bolnici u Surinamu, niti
da bi postojale bilo kakve objektivne nepremostive prepreke ostvarivanju
obiteljskog Zivota u Surinamu. Po tom pitanju, ministar je istaknuo da se
nizozemski jezik govori u Surinamu te da stoga prijelaz ne bi bio osobito
tezak za djecu podnositeljice zahtjeva, koja bi mogla na normalan nacin
nastaviti Skolovanje u Surinamu.

29. Ministar je dodao da sama Ccinjenica da su suprug i1 djeca
podnositeljice zahtjeva nizozemski drzavljani ne podrazumijeva automatsku
obvezu nizozemskih vlasti da izdaju podnositeljici zahtjeva boravisnu
dozvolu niti dovodi do zakljucka da bi ostvarivanje obiteljskog Zivota bilo
mogucée samo u Nizozemskoj. Nizozemske vlasti nisu se mogle smatrati
odgovornima za posljedice osobnog izbora podnositeljice zahtjeva da dode,
nastani se i stvori obitelj u Nizozemskoj bez ikakve sigurnosti glede
stjecanja prava na stalni boravak. Prilikom postizanja ravnoteZe, ministar je
pripisao presudnu vaznost ¢injenici da podnositeljica zahtjeva nikada nije
zakonito boravila u Nizozemskoj te da nije bilo nikakvih naznaka da bi bilo
nemoguce ostvariti obiteljski Zivot u Surinamu.

30. Ministar je nadalje odbacio tvrdnju podnositeljice zahtjeva da bi
trebala biti izuzeta od obveze posjedovanja vize na osnovi Cinjenice da je,
inter alia, duljina boravka podnositeljice zahtjeva u Nizozemskoj bila
posljedica njezinog osobnog izbora da i dalje ondje ostane. Dozivjela je
nekoliko odbijanja njezinih zahtjeva za nizozemsku boravisnu dozvolu, ali
je ipak svaki put odlucila podnijeti novi zahtjev, ¢ime je prihvatila rizik da
¢e, u nekom trenutku, barem privremeno, morati napustiti Nizozemsku.
Ministar je nadalje smatrao da je podnositeljica zahtjeva rodena i odrasla u
Surinamu, gdje je boravila ve¢inu svog zivota, te bi se, s obzirom na njezinu
dob, trebala smatrati sposobnom vratiti se i brinuti se za sebe u Surinamu,
po potrebi, uz financijsku i/ili materijalnu podrSku od Nizozemske, do
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donoSenja odluke o zahtjevu za privremenu boravi$nu vizu koji bi podnijela
u Surinamu. Ministar je po tom pitanju zaklju¢io da u predmetu nisu
otkrivene nikakve okolnosti koje bi opravdale zaklju¢ak da odluka da se
podnositeljica zahtjeva ne izuzme od obveze posjedovanja vize predstavlja
iznimne poteSkoce u smislu ¢lanka 3.71 stavka 4. Uredbe o strancima iz
2000. godine.

31. Dana 17. svibnja 2010. godine, podnositeljica zahtjeva podnijela je
prigovor protiv te odluke ministru. Podnijela je dodatne razloge za svoj
prigovor te je dostavila dodatne informacije podnescima od dana20. i 25.
svibnja i 8. lipnja 2010. godine.

32. Dana 2. srpnja 2010. godine, podnositeljica zahtjeva zatrazila je od
Okruznog sudu u Haagu da izda privremenu mjeru (zabranu protjerivanja do
ishoda postupka po prigovoru).

33. Dana 3. kolovoza 2010. godine, nakon sudskog rocista odrzanog
dana 28. srpnja 2010. godine, imajué¢i u vidu postupak u tijeku koji je
podnositeljica zahtjeva pokrenula traze¢i odgodu udaljenja na temelju
Clanka 64. Zakona o strancima iz 2000. godine (vidi stavak 53. ove
presude), sudac za privremene mjere Okruznog suda u Haagu sa sjediStem u
Amsterdamu odbacio je zahtjev za privremenu mjeru uz obrazloZenje da je
sporan.

34. Dana 19. prosinca 2011. godine, ministar je odbacio prigovor
podnositeljice zahtjeva od dana 17. svibnja 2010. godine. Zalba
podnositeljice zahtjeva protiv te odluke odbacena je dana 17. srpnja 2012.
godine od strane Okruznog suda u Haagu sa sjediStem u Dordrechtu. U
relevantnom dijelu presude stoji:

"2.4.1. Potrebno je ispitati je li nadlezno tijelo moglo odbiti izuzeti podnositeljicu
zalbe od obveze posjedovanja privremene boravisne vize, kako je propisano na
temelju ¢lanka 3.71 stavka 1. Uredbe o strancima iz 2000. godine, na 0snovi ¢injenice
da udaljenje nije u suprotnosti s clankom 8. Konvencije.

2.4.2. Nije sporno medu strankama da postoji obiteljski zivot izmedu podnositeljice
zalbe i njezinog supruga i njihovo troje maloljetne djece. Odbijanje zahtjeva [za
boravi$nu dozvolu] ne predstavlja mijeSanje u smislu ¢lanka 8. stavka 2. Konvencije.
Nikakva boravisna dozvola koja zapravo omogucava podnositeljici zalbe uZivanje
obiteljskog zivota u Nizozemskoj nije joj oduzeta. Naknadno se postavlja pitanje
postoje li takve Cinjenice i okolnosti zbog kojih se moze re¢i da pravo na postivanje
obiteljskog Zzivota podrazumijeva pozitivnu obvezu nadleznog tijela da dopusti
podnositeljici da boravi [u Nizozemskoj]. Prilikom ove procjene, mora se pronaci
'postena ravnoteza' izmedu, s jedne strane, interesa stranca u uZivanju obiteljskog
zivota u Nizozemskoj, te s druge, opceg interesa drzave Nizozemske u provedbi
restriktivne imigracijske politike. Prilikom postizanja ravnoteze, nadlezno tijelo ima
odredenu slobodu procjene.

2.4.3. Bilo je razumno za nadlezno tijelo da prida vefu tezinu opéem interesu
drzave Nizozemske, nego osobnom interesu podnositeljice zalbe i ¢lanova njezine
obitelji. Nadlezno tijelo nije moralo prihvatiti obvezu da odobri podnositeljici Zalbe
stalni boravak u Nizozemskoj na temelju clanka 8. Konvencije. Prilikom tog
postizanja ravnoteze, nadlezno tijelo je imalo pravo nepovoljno prosudivati o ¢injenici
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da je zapocela obiteljski zivot u Nizozemskoj kada joj nije bila izdana boravisna
dozvola u tu svrhu, te da je dalje osnazila obiteljski Zivot unato¢ odbijanju njezinih
zahtjeva za odobrenje stalnog boravka. To nije izmijenjeno ¢injenicom da je tijekom
odredenog razdoblja podnositeljica zalbe zakonito boravila u zemlji dok je éekala
ishod postupka koji se odnosio na zahtjev za boravisnu dozvolu.

2.4.4. Nadlezno tijelo je imao pravo zauzeti stav da su posljedice izbora
podnositeljice Zalbe predstavljale njezin vlastiti rizik. Prema sudskoj praksi
Europskog suda za ljudska prava (Rodrigues da Silva i Hoogkamer protiv Nizozemske
[br. 50435/99, ECHR 2006-I]), kada je obiteljski zivot zapodet, a boravi$na dozvola u
tu svrhu nije izdana, udaljenje ¢e dovesti do povrede ¢lanka 8. samo u najiznimnijim
okolnostima. Podnositeljica zalbe nije utvrdila da glede nje i njezine obitelji, postoje
takve iznimne okolnosti. Njezino oslanjanje na presude u predmetima Rodrigues da
Silva i Hoogkamer i Nunez protiv Norveske (br. 55597/09, 28. lipnja 2011.) ne vazi jer
njezina situacija nije usporediva s onom u predmetima Rodrigues da Silva i Nunez. U
tim predmetima utvrdeno je da djeca ne mogu slijediti majku u zemlju porijekla.
Udaljenjem majke, kontakt s djecom postao bi nemogué. Medutim, u predmetu
podnositeljice Zzalbe nije postalo dovoljno ocito da njezin suprug i djeca nju ne bi
mogli pratiti u zemlju porijekla kako bi ondje nastavili obiteljski Zivot. Podnositeljica
zalbe nije dovoljnom sigurno$¢u dokazala da bi ¢lanovi njezine obitelji naisli na
poteskocée pri ulasku u Surinam. Posljedica uklju¢ivanja njezinog supruga na crnu
listu podrazumijeva da mu zrakoplovne tvrtke mogu uskratiti putovanje izravnim
letovima iz Nizozemske na Nizozemske Antile, Arubu, u Surinam i Venezuelu u
razdoblju izmedu 2. kolovoza 2009. i 2. kolovoza 2012. To ne znaci da je samo po
sebi jasno da njezin suprug nece biti primljen u Surinam. Podnositeljica Zalbe nije
dokazala da bi za njezinog supruga bilo nemoguée doputovati u Surinam na drugi
naéin. Osim toga, vazno je napomenuti da je upis na crnoj listi samo privremene
prirode.

2.4.5. Nisu se pojavile nikakve druge okolnosti na temelju kojih bi postojanje
objektivne prepreke za nastavak obiteljskog Zivota u Surinamu moralo biti
prihvaceno. Takoder nema ni govora o pretjeranom formalizmu. Situacija
podnositeljice Zalbe nije usporediva s onom u predmetu Rodrigues da Silva. Nadlezno
tijelo je u dovoljnoj mjeri uzelo u obzir interese maloljetne djece pri postizanju
ravnoteze. Djeca su rodena u Nizozemskoj i imaju nizozemsko drzavljanstvo. U
trenutku kada je donesena osporena odluka, imali su redom jedanaest, Sest i godinu
dana. Djeca oduvijek zive u Nizozemskoj. Iako je najstarije dijete izgradilo veze s
Nizozemskom, nadlezno tijelo to nije moralo prihvatiti kao osnovu za zakljudak da se
djeca ne bi mogla ukorijeniti u Surinamu. S tim u vezi takoder je relevantno da se
nizozemski jezik govori u Surinamu i da su oba roditelja porijeklom iz Surinama.

2.4.6. To nije izmijenjeno ¢injenicom da suprug i djeca podnositeljice zalbe imaju
nizozemsko drzavljanstvo te na temelju C¢lanka 20. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (u daljnjem tekstu: 'UFEU'), ostvaruju prava na temelju toga $to su
gradani EU. Iz razmatranja Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: 'Sud EU") u
presudi Dereci et al. od 15. studenog 2011. (C-256/11), u kojoj je dano daljnje
objasnjenje presude Ruiz Zambrano od 8. ozujka 2011. (C-34/09), moze se zakljuciti
da se samo ogranicena vaznost pridaje pravu na posStivanje obiteljskog Zivota pri
odgovoru na pitanje hoce li gradaninu EU-a koji uziva obiteljski zivot s drzavljaninom
treCe drzave biti odbijeno pravo boravka na teritoriju EU-a koje proistjece izravno iz
¢lanka 20. UFEU-a. Kako slijedi iz stavaka 68. i 69. presude Dereci, to pravo nije,
kao takvo, zasticeno ¢lankom 20. UFEU-a, ve¢ je zasticeno drugim medunarodnim,
EU i domad¢im pravilima i propisima, kao $to su c¢lanak 8. Konvencije, ¢lanak 7.
Povelje o temeljnim pravima Europske unije, direktive EU-a i ¢lanak 15. Zakona o
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strancima iz 2000. godine. U odgovoru na ovo pitanje, Zelja ¢lanova obitelji da Zive
zajedno u Nizozemskoj ili Europskoj uniji je, inter alia, takoder ograni¢ene vaznosti.

2.4.7. Situacija u kojoj se gradaninu EU-a odbija pravo boravka na teritoriju EU-a
nastaje samo kada je gradanin EU-a u tolikoj mjeri ovisan o drzavljaninu trece drzave
da, kao posljedica odluke nadleznog tijela, on nema drugog izbora osim da prebiva s
tim drzavljaninom izvan teritorija EU-a. U predmetu podnositeljice Zalbe, to se nije
dogodilo. O djeci podnositeljice zalbe moZe se brinuti njihov otac. Otac takoder ima
nizozemsko drzavljanstvo. Suprug i djeca podnositeljice zalbe nisu duzni ili stvarno
prisiljeni oti¢i s njom u Surinam u vezi sa zahtjevom za privremenu boravi$nu vizu.
Njihova prava kao gradana EU-a stoga nisu prekrsena.

2.4.8. Bilo je razumno da nadlezno tijelo zauzme stajaliSte kako nisu nastupile
nikakve vrlo posebne pojedinacne okolnosti koje bi dovele do pretjeranih poteskoca.
Postupci o prethodnim zahtjevima podnositeljice Zalbe za boravisnu dozvolu i tijek
dogadaja tijekom njezina smjestaja u pritvoru za strance u svrhu udaljenja ne mogu se
smatrati takvima. Zakonitost odluka donesenih u tim postupcima ne moze se ispitati u
ovom zalbenom postupku. Podnositeljica Zalbe nadalje nije potkrijepila svoju tvrdnju
da je, kada je podnijela svoj prvi zahtjev za boravisnu dozvolu, ispunjavala sve uvjete
te da joj je tada trebala biti izdana boravi$na dozvola. ..."

Okruzni sud dalje je utvrdio da podnositeljica zahtjeva nije dokazima
potkrijepila svoje navodne medicinske probleme niti je obrazlozila zaSto
bi na temelju tih problema trebala biti izuzeta od obveze posjedovanja
privrtemene boraviSne vize. Sud je nadalje utvrdio da podnositeljica
zahtjeva nije dokazala svoju tvrdnju da je, osim uvjeta posjedovanja
privrtemene boraviSne vize, ona ispunjavala sve uvjete za izdavanje
boraviSne dozvole.

35. Dana 14. kolovoza 2012. godine, podnositeljica zahtjeva
podnijela je Zalbu Odjelu za upravne sporove. Stranke nisu podnijele
nikakve daljnje informacije o postupku glede ovog najnovijeg zahtjeva
za boravisnu dozvolu.

B. Glavni koraci poduzeti u cilju udaljenja podnositeljice zahtjeva iz
Nizozemske i njezino smjestanje u prihvatni centar za strance

36. Dana 5. sije¢nja 2007. godine, nadlezno policijsko tijelo nalozila je
podnositeljici zahtjeva da im se obrati dana 10. sije¢nja 2007. godine kako
bi joj urucilo obavijest da napusti zemlju u roku od dva tjedna. Taj nalog
povucen je zbog treCeg zahtjeva podnositeljice zahtjeva za izdavanje
boravisne dozvole podnesenog dana23. sije¢nja 2007. godine (vidi stavak
19. ove presude).

37. Dana 26. veljace 2010. godine, nadlezno policijsko tijelo obavijestilo
je odvjetnicu podnositeljice zahtjeva da ¢e — buduci da zalba podnositeljice
protiv presude od dana8. prosinca 2009. godine (vidi stavke 23. i 25. ove
presude) nema suspenzivni u¢inak — nastaviti s udaljenjem podnositeljice
zahtjeva.

38. Dana 10. travnja 2010. godine, nakon $to nije odgovorila na poziv od
dana 4. ozujka 2010. godine, da se javi nadleznom policijskom tijelu,
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podnositeljica  zahtjeva smjeStena je u  pritvor za  strance
(vreemdelingenbewaring) u svrhu udaljenja u skladu s ¢lankom 59. stavkom
1. (a) Zakona o strancima iz 2000. godine. Odvedena je u prihvatni centar u
Zeistu, gdje je utvrdeno da je trudna, a termin poroda bio je 14. prosinca
2010. godine.

39. Tri uzastopna zahtjeva podnositeljice zahtjeva za pustanje na
slobodu odbacena su od strane Okruznog suda u Haagu sa sjediStem u
Rotterdamu dana 27. travnja, 1. lipnja i 8. srpnja 2010. godine. U svakoj je
odluci Okruzni sud utvrdio da postoje dovoljni izgledi za protjerivanje u
razumnom roku te da nizozemske vlasti ustraju na udaljenju podnositeljice
zahtjeva s dovoljnom revno$c¢u. U svojim je odlukama Okruzni sud takoder
odbacio tvrdnje podnositeljice zahtjeva da je zbog trudnoce njezino
pritvaranje u suprotnosti s ¢lankom 3. Konvencije te da u tom kontekstu,
uvjeti njezinog pritvora nisu u skladu s tom odredbom. U vezi s navedenim,
u pismu od dana 29. lipnja 2010. godine upu¢enom odvjetnici podnositeljice
zahtjeva koja ga je u postupku podnijela Okruznom sudu, nizozemski
ogranak Amnesty Internationala izrazio je svoju zabrinutost zbog smjeStanja
podnositeljice zahtjeva u pritvor za strance. lako svjestan da podnositeljica
zahtjeva nije ispunila nametnutu joj duznost da se javi, Amnesty
International smatrao je da bi blaza mjera od liSavanja slobode bila
prikladnija u posebnim okolnostima predmeta podnositeljice zahtjeva.

40. Tijekom smjeStaja u pritvoru za strance, podnositeljica zahtjeva je
dana 28. lipnja, 15. srpnja i 3. kolovoza 2010. godine takoder podnijela
prigovore nadleznom Nadzornom odboru (Commissie van Toezicht) zbog
uvjeta pritvora u dva prihvatna centra u kojima je bila pritvorena. O tim
prigovorima odluceno je u dvjema odluka donesenim danal2. i 29. studenog
2010. godine. Osim prigovora podnositeljice zahtjeva od dana 28. lipnja
2010. godine da je morala biti vezana tijekom prijevoza do bolnice, koji je
prihva¢en kao osnovan u odluci od dana 29. studenoga 2010. godine,
prigovori podnositeljice zahtjeva su odbijeni. Dana 6. lipnja 2011. godine,
Zalbeni odbor (beroepscommissie) Vije¢a za provedbu kaznenog prava i
zastitu ~ maloljetnika  (Raad  voor  Strafrechtstoepassing  en
Jeugdbescherming) donio je konac¢ne odluke o zalbama podnositeljice
zahtjeva protiv odluka od dana 12. i 29. studenog 2010. godine. Utvrdio je
da je vezanje trudnica nedopustivo. Takoder je smatrao da je podnositeljica
zahtjeva primila premalo dodatne hrane po dolasku u prihvatni centar u
Rotterdamu. Te je prigovore Sud razmotrio u svojoj odluci o dopustenosti
od dana 4. prosinca 2012. godine (vidi stavak 4. ove presude), te su
proglaSeni nedopustenima iz razloga navedenih u njoj.

41. Podnositeljica zahtjeva pustena je iz pritvora za strance dana 5.
kolovoza 2010.godine, a njezino trec¢e dijete rodeno je dana 28. studenog
2010. godine.
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42. Dana 25. rujna 2012. godine, Generalni konzulat Surinama u
Amsterdamu izdao je surinamsku putovnicu podnositeljici zahtjeva koja
vrijedi do dana 25. rujna 2017. godine.

Il. MJERODAVNO DOMACE I SURINAMSKO PRAVO

A. Nizozemsko imigracijsko pravo i politika

43. Do dana 1. travnja 2001. godine, prijem, boravak i protjerivanje
stranih drzavljana bili su regulirani Zakonom o strancima iz 1965. godine
(Vreemdelingenwet 1965). Daljnja pravila bila su utvrdena Uredbom o
strancima (Vreemdelingenbesluit), Pravilnikom o strancima (Voorschrift
Vreemdelingen) 1 Smjernicama za provedbu Zakona o strancima
(Vreemdelingencirculaire). Zakon o opéem upravnom pravu (Algemene Wet
Bestuursrecht) primjenjivao se na postupke na temelju Zakona o strancima
1z 1965. godine osim ako nije druk¢ije navedeno u tom Zakonu.

44. Na temelju ¢lanka 4:5 stavka 1. Zakona o opéem upravnom pravu,
upravno tijelo nije duzno postupiti po zahtjevu u kojem podnositelj zahtjeva
nije postupio u skladu s bilo kojim odredbom koja regulira uvjete
podnosSenja zahtjeva, ili U kojem su pruzene informacije i dokumentacija
nedovoljni za postupanje po zahtjevu, pod uvjetom da je podnositelju
zahtjeva pruzena prilika da upotpuni zahtjev u roku koji odredi nadlezno
upravno tijelo.

45. Na temelju ¢lanka 41. stavka 1. (c) Uredbe o strancima iz 1965.
godine, strani drZavljani koji zele boraviti u Nizozemskoj dulje od tri
mjeseca duzni su, za prijem u Nizozemsku, posjedovati vaze¢u putovnicu
koja sadrzi valjanu privremenu boraviSnu vizu izdanu od strane
diplomatskog ili konzularnog predstavnistva Nizozemske u zemlji porijekla
ili prebivalista, odnosno, u nedostatku toga, u najblizoj zemlju u kojoj je
uspostavljeno takvo predstavniStvo. Svrha uvjeta pribavljanja ove vize je,
inter alia, sprecavanje neovlastenog ulaska i boravka u Nizozemskoj. U
nedostatku privremene boraviSne vize, ulazak i boravak u Nizozemskoj u
suprotnosti su s odredbama Zakona o strancima iz 1965. godine. Medutim,
nedostatak privremene boraviSne vize nije mogao dovesti do odbijanja
boravi$ne dozvole ako su u vrijeme podnoSenja zahtjeva svi ostali uvjeti bili
ispunjeni.

46. Dana 1. travnja 2001. godine, Zakon o strancima iz 1965. godine
zamijenjen je Zakonom o strancima iz 2000. godine. Istoga dana, Uredba o
strancima, Pravilnik o strancima i Smjernice za provedbu Zakona o
strancima zamijenjeni su novim verzijama koje se temelje na Zakonu o
strancima iz 2000. godine. Osim ako nije drugacije navedeno u Zakonu o
strancima iz 2000. godine, Zakon o opéem upravnom pravu nastavio Se
primjenjivati na postupke o zahtjevima stranaca za prijem i boravak.
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47. Prema prijelaznim odredbama, utvrdenim u ¢lanku 11. Zakona o
strancima iz 2000. godine, postupak povodom zahtjeva za izdavanje
boravisne dozvole koji je bio u tijeku kada je taj Zakon stupio na snagu
trebao se razmatrati kao zahtjev na temelju odredaba Zakona o strancima iz
2000. godine. Budu¢i da nikakve prijelazne odredbe nisu utvrdene za
materijalne odredbe Zakona o strancima, materijalne odredbe Zakona o
strancima iz 2000. godine odmah su stupile na snagu.

48. Clankom 1. (h) Zakona o strancima iz 2000. godine, koji je bio na
snazi u relevantno vrijeme, propisano je:

"U ovom Zakonu i odredbama koje se na njemu temelje sljedeci izrazi imaju
sljedec¢a znacCenja: ...

(h) privremena boravi$na viza: viza za boravak u trajanju od vise od tri mjeseca
izdana od strane nizozemskog diplomatskog ili konzularnog predstavnistva u zemlji
porijekla ili u zemlji uobicCajenog prebivalista ili od strane ureda guvernera
Nizozemskih Antila ili ureda guvernera Arube u tim zemljama nakon prethodnog
dopustenja ministra vanjskih poslova;"

49. Clanak 8. (a), (f), (h) i (j) Zakona o strancima iz 2000. godine glasi:

"Strani drzavljanin moze zakonito boraviti u Nizozemskoj samo:

(a) na temelju boravisne dozvole za odredeno razdoblje kako je navedeno u ¢lanku
14. [ovoga Zakona, odnosno boravisne dozvole izdane u neku drugu svrhu osim
azila]; ...

(¢) na temelju boravisne dozvole za odredeno razdoblje kako je navedeno u ¢lanku
28. [ovoga Zakona, odnosno boravisne dozvole izdane u svrhu azila]; ...

(f) ako je, tijekom trajanja postupka o zahtjevu za boravi§nu dozvolu u smislu
¢lanaka 14. i 28., na temelju ili u skladu s ovim Zakonom ili na temelju sudske odluke
odredeno da podnositelj ne bi trebao biti protjeran dok njegov zahtjev ne bude rijesen;

(h) ako je, tijekom trajanja postupka po prigovoru, preispitivanja ili zalbe, na
temelju ili u skladu s ovim Zakonom ili na temelju sudske odluke odredeno da
podnositelj ne bi trebao biti protjeran dok njegov podnesak prigovora ili podnesak
zalbe ne budu rijeseni; ...

(j) Ako postoje prepreke protjerivanju kako je navedeno u ¢lanku 64.; ..."
50. Clanak 16. stavak 1. (a) Zakona o strancima iz 2000. godine glasi:

"1. Zahtjev za boravisnu dozvolu na odredeno vrijeme kako je navedeno u ¢lanku
14. moze biti odbacen ako:

(a) stranac nema valjanu privremenu boravi$nu vizu izdanu u istu svrhu boravka za
koju je podnesen zahtjev za boravisnu dozvolu;"

51. Clanak 27. Zakona o strancima iz 2000. godine propisuje, u
mjerodavnom dijelu, kako slijedi:
"1. Posljedice odluke kojom se odbija zahtjev za boravisnu dozvolu na odredeno

vrijeme kako je navedeno u ¢lanku 14. ili boravisnu dozvolu na neodredeno vrijeme
kako je navedeno u ¢lanku 20. bit ¢e, po sili zakona, sljedece:
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(a) stranac viSe ne boravi zakonito u zemlji, osim ako ne postoji druga zakonska
osnova za zakonit boravak;

(b) stranac treba napustiti Nizozemsku vlastitom voljom u roku propisanom u
¢lanku 62., a u suprotnom stranac moze biti protjeran, i

(c) sluzbenici za nadzor stranaca ovlaSteni su, nakon isteka roka u kojem stranac

mora napustiti Nizozemsku vlastitom voljom, uéi u svako mjesto, ukljucujuéi i
stambeni objekt, bez suglasnosti stanara, kako bi protjerali stranca.

2. Stavak 1. primjenjuje se mutatis mutandis ako:

(a) je odlu¢eno na temelju ¢lanka 24. ili na temelju ¢lanka 4:5 Zakona o opéem
upravnom pravu da se ne ¢e postupiti po zahtjevu,; ..."

52. Clanak 62. stavak 1. Zakona o strancima iz 2000. godine glasi:

"Nakon §to zakonit boravak stranca zavrsi, on mora napustiti Nizozemsku vlastitom
voljom u roku od Cetiri tjedna."

53. Clanak 64. Zakona o strancima iz 2000. godine propisuje:

"Stranac ne smije biti protjeran dokle god zbog njegovog zdravlja ili zdravlja bilo
kojeg ¢lana njegove obitelji nije preporucljivo da putuje.”

54. Clanak 3.71 stavak 1. Uredbe o strancima iz 2000. godine glasi:

"Zahtjev za boravi$nu dozvolu na odredeno vrijeme, kako je navedeno u ¢lanku 14.
Zakona, bit ¢e odbacen ako stranac ne posjeduje valjanu privremenu boravi$nu vizu."

55. Prema clanku 3.1 stavku 1. Uredbe o strancima iz 2000. godine,
strani drZavljanin koji je podnio zahtjev za boravisnu dozvolu ne smije biti
protjeran, osim ako taj zahtjev, prema misljenju ministra, predstavlja samo
ponavljanje ranijeg zahtjeva.

56. Prema Smjernicama za provedbu Zakona o strancima iz 2000.
godine, obveza stranog drZavljanina da pribavi privremenu boravi$nu vizu
omogucuje nizozemskim vlastima da provjere ispunjava li strani podnositelj
sve uvjete za izdavanje te vize prije njegovog stupanja na drzavni teritorij.
Ovlast da odobri privremenu boravisnu vizu povjerena je nizozemskom
ministru  vanjskih poslova. Zahtjev za privremenu boraviSnu vizu
procjenjuje se, u nacelu, na temelju istih kriterija kao za boravisnu dozvolu.
Tek nakon $to je takva viza izdana u inozemstvu, njezin nositelj moze
putovati u Nizozemsku 1 podnijeti zahtjev za nizozemsku boravisnu
dozvolu. U nedostatku privremene boravisne vize, ulazak i boravak stranca
u Nizozemskoj su nezakoniti.

57. Nizozemska vlada provodi restriktivnu imigracijsku politiku zbog
stanja stanovnistva i zaposlenosti u Nizozemskoj. Stranci imaju pravo na
ulazak samo na temelju izravno primjenjivih medunarodnih sporazuma, ili
ako je njihova prisutnost u skladu s nekim bitnim nizozemskim interesom,
ili iz uvjerljivih razloga humanitarne prirode (¢lanak 13. Zakona o strancima
iz 2000. godine). Postivanje obiteljskog zivota kako je zajamceno ¢lankom
8. Konvencije predstavlja obvezu na temelju medunarodnog sporazuma.
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58. Politika ulaska u svrhu formiranja  obitelji (gezinsvorming) i
spajanja obitelji (gezinshereniging) propisana je u Poglavlju B1 Smjernica
za provedbu Zakona o strancima iz 2000. godine. Partner ili supruznik
nizozemskog drzavljanina, u nacelu, ima pravo na ulazak ako su ispunjeni
odredeni dodatni uvjeti koji se odnose na pitanja kao $to su javna politika i
sredstva za uzdrzavanje.

59. U skladu s ¢lankom 3.71 stavkom 1. Uredbe o strancima iz 2000.
godine, zahtjev za boravisnu dozvolu u svrhu formiranja obitelji bit ¢e
odbacen ako strani podnositelj ne posjeduje valjanu privremenu boravisnu
vizu. Nekoliko kategorija stranaca izuzeto je od obveze posjedovanja
valjane privremene boravi$ne vize (¢lanak 17. stavak 1. Zakona o strancima
iz 2000. godine u vezi s ¢lankom 3.71 stavkom 2. Uredbe o strancima iz
2000. godine), a jedna od tih kategorija su stranci Cije udaljenje je u
suprotnosti s ¢lankom 8. Konvencije. Pored toga, na temelju ¢lanka 3.71
stavka 4. Uredbe o strancima iz 2000. godine, nadleZni ministar moZe
odlug¢iti ne primjenjivati prvi stavak te odredbe ako se smatra da bi njegova
primjena rezultirala iznimnim poteskocama (onbillijkheid van overwegende
aard). Poglavlje B1/2.2.1 Smjernica za provedbu Zakona o strancima iz
2000. godine navodi politiku o primjeni klauzule o potesko¢ama.

60. Sukladno Poglavlju A4/7.6 Smjernica za provedbu Zakona o
strancima iz 2000. godine, trudnice se ne protjeruju putem zrakoplova u
razdoblju od Sest tjedana prije poroda. Ista odredba primjenjuje se na bilo
koju Zenu u prvih Sest tjedana nakon §to je rodila. Izvan tog perioda,
trudnoca — u nedostatku medicinskih komplikacija — nije razlog za
odgadanje protjerivanja.

61. Prema clanku 6:83 Knjige 1. nizozemskog Gradanskog zakonika
(Burgerlijk Wetboek), na snazi kada je podnositeljica zahtjeva sklopila brak
s g. W. dana 25. lipnja 1999. godine, suzivot supruznika je u nacelu
obvezan. Ta odredba uklonjena je iz Gradanskog zakonika Zakonom od
dana 31. svibnja 2001. godine kojim su izmijenjena prava i obveze
supruznika i registriranih partnera. Taj je Zakon stupio na snagu dana 22.
lipnja 2001. godine.

B. Sporazum izmedu Kraljevine Nizozemske i Republike Surinam o
dodjeli drzavljanstva

62. Nekada zemlja (land) u sklopu Kraljevine Nizozemske, Surinam je
postao neovisna republika dana 25. studenog 1975. godine. Sporazum
izmedu Kraljevine Nizozemske i Republike Surinam o dodjeli drzavljanstva
od dana 25. studenog 1975. godine Tractatenblad (Serija nizozemskih
ugovora) 1975, br. 132, [1976.] 997 serija ugovora Ujedinjenih naroda
(UNTS) br. 14598, izmijenjen Protokolom od danal4. studenoga 1994.
godine, Tractatenblad 1994, br. 280, u svojim mjerodavnim dijelovima,
propisuje kako slijedi:
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"Clanak 2.

1. Stjecanje surinamskog drZavljanstva u skladu s ovim Sporazumom
podrazumijeva gubitak nizozemskog drzavljanstva.

2. Stjecanje nizozemskog drzavljanstva u skladu s ovim Sporazumom
podrazumijeva gubitak surinamskog drzavljanstva.

Clanak 3.

Svi punoljetni nizozemski drZavljani koji su rodeni u Surinamu i &iji je dom ili
mjesto stvarnog prebivaliSta u Surinamu na dan stupanja na snagu ovog Sporazuma
stjecu surinamsko drzavljanstvo. ..."

C. Surinamsko imigracijsko pravo i politika

63. Sljedece informacije preuzete su s internetskih stranica surinamskog
Ministarstva policije i pravosuda (Ministerie van Politie en Justitie), Odjela
za poslove stranaca (Hoofdafdeling Vreemdelingenzaken) i surinamskog
Generalnog konzulata u Amsterdamu. Stranci koji podlijezu obvezi
posjedovanja vize (visumplichtige vreemdelingen) mogu uéi u Surinam na
temelju turisticke vize na najviSe devedeset dana. Ako zele duze ostati u
Surinamu, moraju prvo pribaviti vizu za kratki boravak (machtiging voor
kort verblijf "MKV") putem surinamskog veleposlanstva ili konzulata u
svojoj zemlji porijekla. Taj dokument omogucuje strancu da zatrazi
boravisnu dozvolu nakon dolaska u Surinam.

64. Obveza posjedovanja vize za kratki boravak ne primjenjuje se u
odnosu na strance surinamskog porijekla. Oni mogu uéi u Surinam na
temelju turistiCke putne isprave i zatraZiti surinamsku boravisnu dozvolu
nakon dolaska. Ova kategorija prema definiciji ukljucuje, inter alias,
sljedece:

- osobe rodene u Surinamu koje sada imaju drzavljanstvo koje nije

surinamsko;

- osobe rodene izvan Surinam ¢iji je jedan roditel; ili ¢ija su oba roditelja
rodeni u Surinamu, one osobe koje imaju ili su imale zakonski
priznate obiteljske veze (familierechtelijke betrekkingen) sa
spomenutim roditeljem ili roditeljima, a koje sada imaju drzavljanstvo
koje nije surinamsko;

- supruznik i maloljetna djeca koja pripadaju obitelji jednog od gore
navedenih.

65. Pored toga, turisticka viza za vise ulazaka koja vrijedi tri godine
dostupna je strancima surinamskog porijekla (pod uvjetom da im ulazak u
Surinam nije bio odbijen tijekom prethodnih pet godina).

66. Odredeni strani drzavljani, ukljucuju¢i i nizozemske drzavljane,
mogu kupiti "turistiCku karticu" za jedan ulazak, koja u slucaju stranaca
surinamskog porijekla (kao Sto je definirano u stavku 63.) vrijedi do Sest
mjeseci (devedeset dana u svim drugim sluc¢ajevima). Dokumentacija koju
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je potrebno dostaviti uklju¢uje putovnicu koja vrijedi Sest mjeseci ili viSe na
dan dolaska, povratnu kartu i (ako je primjenjivo) dokaz o surinamskom
porijeklu.

D. Surinamski Zakon o osobama surinamskog porijekla, 2013.
godine

67. Dana 20. prosinca 2013. godine, Narodna skupstina Surinama
usvojila je Zakon o osobama surinamskog porijekla (Wet Personen van
Surinaamse Afkomst), takoder poznat kao Zakon o dijaspori. Taj je Zakon
objavljen 21. sijecnja 2014. u br. 8. Sluzbenog glasnika Surinama iz 2014.
godine (Staatsblad), a stupio je na snagu tri mjeseca nakon objavljivanja.
Taj Zakon definira "osobu surinamskog porijekla” kao nekoga tko ne
posjeduje surinamsko drzavljanstvo, ali je roden u Surinamu ili ima barem
jednog roditelja, ili dva djeda, ili dvije bake, odnosno djeda i baku,
porijeklom iz Surinama. Na temelju ¢lanka 9. ovoga Zakona, osoba koja
ima status "osobe surinamskog porijekla”, kako je definirano u ovom
Zakonu, ima pravo uci u Surinam te se ondje slobodno nastaniti i raditi, a
obveza posjedovanja vize koja se odnosi na strane drzavljane u tim
podruc¢jima ne primjenjuje se na "osobu surinamskog porijekla".

E. SluzZbeni jezik Surinama

68. Nizozemski jezik jedini je sluzbeni jezik Surinama te je stoga
koristen od strane vlade i upravnih tijela. Poducava se u javnom
obrazovanju. Takoder se naSiroko govori uz tradicionalne jezike pojedinih
etnickih skupina.

I1l. MJERODAVNO EUROPSKO I MEDUNARODNO PRAVO

A. Mjerodavno pravo Europske unije

69. Mjerodavna pravila o spajanju obitelji na temelju prava Europske
unije ("EU") razlikuju se ovisno o statusu osobe koja prima stranca u svrhu
spajanja obitelji. Postoje tri glavne kategorije:

1. Spajanje obitelji drzavljanina tre¢e zemlje (DTZ) koji zakonito
boravi u nekoj drZzavi Clanici EU-a, a koji zeli da mu/joj se pridruzi
¢lan njegove/njezine obitelji, koji je takoder DTZ.

Ova je situacija obuhvacena Direktivom Vijeca 2003/86/EZ od 22.
rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji.

2. Spajanje obitelji gradanina drzave ¢lanice EU-a koji ostvaruje svoju
slobodu kretanja unutar EU-a nastanjivanjem u nekoj drugoj drzavi
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Clanici  EU-a  osim  drzave c¢lanice EU-a  ¢iji je
drzavljanin/drzavljanka.

Ta situacija spada u djelokrug Direktive 2004/38/EZ Europskoga
parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i
¢lanova njihovih obitelji na slobodu kretanja i1 boravka na teritoriju
drzave Clanice.

3. Spajanje obitelji u nekoj drzavi ¢lanici EU-a "staticnog" drzavljanina

te drzave koji ondje zivi (tj. gradanina EU-a koji oduvijek zivi u
drzavi ¢lanici EU-a ¢iji je drzavljanin/drzavljanka, a nije preselio
preko granice u drugu drzavu ¢lanicu EU-a).
Ova kategorija, u nacelu, spada u okvir nadleZnosti drzava ¢lanica, a
izvan djelokruga Direktiva 2003/86 i 2004/38, osim ako bi se
odbijanjem prijema DTZ-a doticnom "staticnom" gradaninu EU-a
uskratilo istinsko uZzivanje sustine prava koja proizlaze iz statusa
gradanina Europske unije (vidi stavke 71.-72. ove presude).

70. Clanak 20. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) glasi

kako slijedi:

"1. Ovime se ustanovljuje gradanstvo Unije. Svaka osoba koja ima drzavljanstvo
neke drzave Clanice gradanin je Unije. Gradanstvo Unije dodaje se nacionalnom
drzavljanstvu i ne zamjenjuje ga.

2. Gradani Unije uzivaju prava i podlijezu duznostima predvidenima Ugovorima.
Oni, izmedu ostalog, imaju:

(@) pravo slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podruéju drzava ¢lanica;

(b) pravo da glasuju i budu birani na izborima za Europski parlament i na
lokalnim izborima u drzavi ¢lanici u kojoj imaju boraviste, pod istim uvjetima kao i
drzavljani te drzave;

(c) pravo, na drzavnom podru¢ju tre¢e zemlje u kojoj drzava ¢lanica Ciji su
drzavljani nema svoje predstavni§tvo, na za$titu od strane diplomatskih i
konzularnih tijela bilo koje drzave c¢lanice, pod istim uvjetima kao i drzavljani te
drzave;

(d) pravo na podnoSenje peticije Europskom parlamentu, pravo na obracanje
Europskom ombudsmanu te na obradanje institucijama i savjetodavnim tijelima
Unije na bilo kojem jeziku Ugovora te pravo na odgovor na istom jeziku.

Ta se prava ostvaruju u skladu s uvjetima i ograni¢enjima utvrdenima Ugovorima i
mjerama usvojenima na temelju tih Ugovora."

71. Dana 8. ozujka 2011. Sud Europske unije donio je presudu u
predmetu C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano protiv Office national de
[’emploi (ONEm), koja se odnosila na pravo dvoje kolumbijskih drzavljana,
g. Ruiza Zambrana i njegove supruge, da Zive u Belgiji zbog belgijskog
drzavljanstva njihovo dvoje maloljetne djece, koja su stekla to drzavljanstvo
zbog cinjenice da su rodeni u Belgiji u razdoblju u kojem je njthovim
roditeljima bila odobrena humanitarna zastita koja im je omogudila da
borave u Belgiji. Medutim, roditelji su zatim izgubili svoj zaSti¢eni status u
Belgiji. U tom predmetu, Sud EU presudio je kako slijedi:
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"Clanak 20. [UFEU-a] treba se tumaditi na nadin da sprije¢ava drzavu &lanicu da
odbije drzavljaninu trece zemlje o kojemu ovise njegova maloljetna djeca, koja su
gradani Europske unije, pravo boravka u drzavi ¢lanici prebivalista i drzavljanstva te
djece, te da odbije tom drzavljaninu treée zemlje izdati radnu dozvolu, u onoj mjeri u
kojoj bi takve odluke lisile tu djecu istinskog uzivanja sustine prava koja proizlaze iz
statusa gradanina Europske unije."

72. U svojoj presudi od danal5. studenoga 2011. godine u predmetu

256/11, Dereci i drugi protiv Bundesministerium fiir Inneres, Sud EU
razmotrio je, inter alia, pitanje treba li se ¢lanak 20. UFEU-a tumaciti na
naCin da zabranjuje drzavi Clanici da odbije odobriti pravo boravka
drzavljaninu zemlje koja nije ¢lanica, a koji je pozelio Zivjeti sa suprugom i
maloljethom djecom koji su gradani Europske unije s prebivaliStem u
Austriji 1 drzavljani te drzave Clanice, dok supruga i djeca nikada nisu
iskoristila svoje pravo EU-a na slobodu kretanja i nisu bili uzdrzavani od
strane drzavljanina zemlje koja nije ¢lanica. Presudio je kako slijedi:

"64 ... Sud je smatrao da ¢l. 20. [UFEU-a] iskljucuje nacionalne mjere koje imaju
uéinak liSavanja gradana Unije istinskog uZzivanja sustine prava dodijeljenih na
temelju tog statusa. (vidi Ruiz Zambrano, stavak 42.).

65 Doista, u predmetu koji je doveo do te presude, pitanje koje se pojavilo bilo je
moze li odbijanje prava na boravak drzavljaninu tree zemlje koji ima maloljetnu
djecu, o njemu ovisnu, u drzavi ¢lanici ¢ija su ta djeca drzavljani i u kojoj borave, i
odbijanje radne dozvole takvoj osobi, imati takav ucinak. Sud je smatrao da bi takvo
odbijanje dovelo do situacije u kojoj bi djeca, koja su gradani Unije, trebala napustiti
teritorij Unije kako bi mogla pratiti svoje roditelje. U tom slucaju, ti gradani Unije bi,
u stvari, bili u nemoguénosti ostvarivati susStinu prava dodijeljenih im na temelju
njihovog statusa kao gradanina Unije (vidi Ruiz Zambrano, stavci 43. i 44.).

66 Slijedi da se kriterij vezan za uskracivanje istinskog uzivanja suStine prava
dodijeljenih na temelju statusa gradanina Unije odnosi na situacije u kojima gradanin
Unije mora, u stvari, napustiti ne samo teritorij drZzave ¢lanice koje je drzavljanin, veé
i teritorij Europske unije u cijelosti.

67 Taj je kriterij specifican utoliko $to se on odnosi na situacije u kojima se, iako
podzakonski propisi o pravu boravista drzavljana trec¢ih zemalja nisu primjenjivi,
pravo na boravak ne moze, iznimno, odbiti drzavljaninu tre¢e zemlje, koji je ¢lan
obitelji drzavljanina zemlje Clanice, jer bi ucinkovitost uzivanja gradanstva Unije za
tog drzavljanina inace bila narusena.

68 Posljedi¢no, sama cinjenica da bi se drzavljaninu drzave ¢lanice moglo Ciniti
pozeljnim da, zbog ekonomskih razloga ili u svrhu zadrzavanja obitelj na okupu na
teritoriju Unije, ¢lanovi njegove obitelji koji nemaju drzavljanstvo drzave ¢lanice
mogu boraviti s njim na teritoriju Unije, nije dovoljna kako bi se podrzalo stajaliste da
¢e gradanin Unije biti prisiljen napustiti teritorij Unije ako takvo pravo ne bude
dodijeljeno.

69 Taj zakljucak, doduSe, nema utjecaja na pitanje moze li se zabraniti odbijanje
prava na boravak na temelju drugih kriterija, izmedu ostalog, na temelju prava na
zastitu obiteljskog zivota. Medutim, to pitanje mora se rjeSavati u okviru odredbi o
zastiti temeljnih prava koja se primjenjuju u svakom predmetu."
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B. Medunarodna Konvencija o pravima djeteta

73. Mjerodavne odredbe Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima
djeteta ("KPD"), potpisane u New Yorku dana 20. studenog 1989. godine,
glase kako slijedi:

Preambula

"Drzave stranke ove Konvencije, ...

Uvjerene da obitelji, kao temeljnoj drustvenoj grupi i prirodnoj sredini za razvoj i
dobrobit svih njezinih ¢lanova, osobito djece, treba pruziti prijeko potrebnu zastitu i
pomo¢ kako bi ona u potpunosti mogla preuzeti odgovornost u zajednici,

Uvjerene da dijete, radi potpunoga i skladnog razvoja svoje osobnosti, treba rasti u
obiteljskoj sredini, u ozracju srece, ljubavi i razumijevanja, ...

Suglasile su se u sljedecem:
Clanak 3.

1. U svim akcijama koje u svezi s djecom poduzimaju javne ili privatne ustanove
socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, mora se prvenstveno
voditi racuna o interesima djeteta.

2. Drzave stranke obvezuju se da ée odgovarajuéim zakonodavnim i upravnim
mjerama djetetu osigurati zastitu i skrb kakva je prijeko potrebna za njegovu dobrobit,
uzimajuéi u obzir prava i duznosti njegovih roditelja, zakonskih skrbnika ili drugih
osoba koje su za nj zakonski odgovorne.

3. Drzave stranke osigurat ¢e da sluzbe i ustanove odgovorne za skrb ili zastitu
djece budu pod stru¢nim nadzorom i da svoje djelovanje usklade sa standardima
nadleZnih vlasti, osobito glede pitanja sigurnosti, zdravlja te broja i stru¢nosti osoblja.

Clanak 6. ...
2. Drzave stranke ¢e u najve¢oj mogucéoj mjeri osigurati opstanak i razvoj djeteta.
Clanak 7.

1. Odmah nakon rodenja [djetetu] ... se mora jamciti ... pravo da zna za svoje
roditelje i da uziva njihovu skrb.

Clanak 9.

1. Drzave stranke osigurat ¢e da se dijete ne odvaja od svojih roditelja protiv
njihove volje, osim kada nadlezne vlasti pod sudbenim nadzorom odluce, u skladu s
vaze¢im zakonima i postupcima, da je odvajanje potrebno radi dobrobiti djeteta. ...

Clanak 12.

1. Drzave stranke osigurat ¢e djetetu koje je u stanju oblikovati vlastito misljenje,
pravo na slobodno izraZzavanje svojih stavova o svim stvarima koje se na njega
odnose, te ih uvazavati u skladu s dobi i zrelo$¢u djeteta.

2. U tu svrhu, djetetu se izravno ili preko posrednika, odnosno odgovarajuce sluzbe,
mora osigurati da bude saslusano u svakom sudbenom i upravnom postupku koji se na
njega odnosi, na nacin koji je uskladen s proceduralnim pravilima nacionalnog
zakonodavstva.

Clanak 18.
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1. Drzave stranke ucinit ¢e sve §to je u njihovoj moci u primjeni nacela zajednicke
roditeljske odgovornosti za odgoj i razvoj djeteta. Roditelji ili zakonski skrbnici snose
najveéu odgovornost za odgoj i razvoj djeteta. Dobrobit djeteta mora biti njihova
temeljna briga. ...

Clanak 27.

1. Drzave stranke priznaju svakom djetetu pravo na zivotni standard primjeren
njegovu tjelesnom, dusevnom, duhovnom, moralnom i drustvenom razvoju.

2. Roditelj(i) ili druge osobe, ovisno o njihovim sposobnostima i materijalnim
mogucénostima, snose najveéu odgovornost za osiguranje zivotnih uvjeta koji su
prijeko potrebni za djetetov razvoj.

3. Drzave stranke ¢e, ovisno o nacionalnim prilikama i svojim moguénostima,
poduzeti odgovarajuée mjere pomoci roditeljima i drugim osobama koje su odgovorne
za dijete u ispunjavanju ovoga prava ..."

74. U svom Opéem komentaru br. 7 (2005) o implementaciji prava

djeteta u ranom djetinjstvu, Odbor za prava djeteta — tijelo neovisnih
stru¢njaka koje prati provedbu KPD-a od strane drZava stranaka — Zelio je

potaknuti priznanje od strane drzava stranaka da su djeca nositelji svih

prava sadrzanih u spomenutoj Konvenciji i da je rano djetinjstvo Klju¢no
razdoblje za ostvarivanje tih prava. Dobrobit djeteta ispitana je, posebice, u
odjeljku 13., koji propisuje kako slijedi:

"13. Najbolji interesi djeteta. Clanak 3. [KPD-a] utvrduje nacelo da se mora
prvenstveno voditi racuna o interesima djeteta u svim aktivnostima u svezi s djecom.
Na temelju njihove relativne nezrelosti, djeca su ovisna o nadleznim tijelima za
procjenu i zastupanje njihovih prava i najboljih interesa u odnosu na odluke i akcije
koji utjecu na njihovu dobrobit, uzimaju¢i u obzir njihove stavove i kapacitete u
razvoju. Nacelo najboljih interesa pojavljuje se vise puta u Konvenciji (uklju¢ujuci
¢lanke 9., 18., 20. i 21., koji su najvazniji za rano djetinjstvo). Nacelo najboljih
interesa odnosi se na sve akcije u svezi s djecom i zahtijeva aktivne mjere za zastitu
njihovih prava i promicanje njihovog prezivljavanja, rasta i dobrobiti, kao i mjere za
potporu i pomo¢ roditeljima i drugima koji su svakodnevno odgovorni za ostvarivanje
prava djece:

(a) Najbolji interesi pojedinacne djece. Pri svakom donoSenju odluke o skrbi,
zdravlju, obrazovanju djeteta itd. mora se uzimati u obzir nacelo najboljih interesa,
ukljucujudi i odluke roditelja, struénjaka i drugih osoba odgovornih za djecu.

Drzave stranke pozvane su da donesu odredbe prema kojima bi mala djeca u svim
pravnim postupcima bila neovisno zastupana od strane nekoga tko djeluje u interesu
djeteta, i prema kojima bi djeca bila sasluSana u svim slucajevima u kojima su u stanju
izraziti svoje miSljenje ili sklonosti; ..."

75. Za potpuniju raspravu, vidi Neulinger i Shuruk protiv Svicarske

([VV], br. 41615/07, stavci 49.-55., ECHR 2010).
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PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

76. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je odbijanje odobrenja
boravka u Nizozemskoj u suprotnosti s njezinim pravo na postivanje
obiteljskog Zivota kako je zajamceno ¢lankom 8. Konvencije. Ta odredba
glasi kako slijedi:

"1. Svatko ima pravo na postovanje svoga ... obiteljskog Zivota, ...

2. Javna vlast se ne€e mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drZzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprecavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih."

A. Tvrdnje stranaka

1. Podnositeljica zahtjeva

77. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da su joj odbijanjem izuzimanja od
obveze posjedovanja privremene boravisne vize i odbijanjem ulaska u
Nizozemsku povrijedena prava na temelju ¢lanka 8. Konvencije. Od samog
pocetka imala je namjeru nastaniti se u Nizozemskoj sa svojim partnerom,
kasnije suprugom, a to je u predmetno vrijeme bilo poznato nizozemskim
imigracijskim vlastima. Podnositeljica zahtjeva ustvrdila je da Sud naglasak
treba staviti pitanje je li postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu ukljucenih
suprotstavljenih interesa. Ona je smatrala da u njezinom slu¢aju nije
postignuta pravic¢na ravnoteza iz sljedecih razloga.

78. Kao prvo, podnositeljica zahtjeva i njezina obitelj, odnosno njezin
suprug i njihovo troje djece, Zivjeli su zajedno kao obitelj u Nizozemskoj
posljednjih Sesnaest godina. Zivjeli su u istoj obiteljskoj kuéi od 1999.
godine. Sva njezina djeca rodena su u Nizozemskoj, a njezin muz i njezina
djeca nizozemski su drzavljani. Podnositeljica zahtjeva bila je nizozemska
drzavljanka prije neovisnosti Surinama.

79. Odbijanje nizozemske boravisne dozvole podnositeljici zahtjeva
neizbjezno bi dovelo do razdvajanja obitelj. Njezin suprug zaposlen je na
placéenom radnom mjestu u Nizozemskoj 1 jedini financijski uzdrzava
obitelj. Njegov dohodak bio je potreban za uzdrzavanje obitelji i placanje
dugova nastalih jer podnositeljici zahtjeva nije bilo dopusSteno raditi u
Nizozemskoj i na taj nacin pridonijeti obiteljskom dohotku. Udaljenost
izmedu Nizozemske i Surinama ocito je prevelika da bi njezin muz putovao
na posao, a on nije imao posao u Surinamu.

80. Podnositeljica zahtjeva nadalje je tvrdila da je ona, iako joj nikada
nije bila odobrena boravisna dozvola, u stvari bila zakonito prisutna tijekom
duljeg razdoblja svog vremena u Nizozemskoj jer joj je bilo dopusteno
ostati dok ceka ishod postupaka o svojim zahtjevima za izdavanje boravisne
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dozvole koji su se, StoviSe, nepotrebno produljili. Tvrdila je da se godine
koje su prosle od njezina prvog zakonitog prijema u Nizozemsku moraju
uzeti u obzir. Cak i tijekom razdoblja kada su bili ispunjeni uvjeti za njezino
udaljenje, nikakvi prakti¢ni koraci nisu poduzeti od strane vlasti kako bi se
osiguralo njezino ucinkovito udaljenje. Tijekom tog vremena njezin je
obiteljski zivot uspostavljen i razvijen. Takoder je istaknula da nikada nije
lagala o svom identitetu i za razliku od situacije podnositelja zahtjeva u
predmetima Nunez protiv Norveske, (br. 55597/09, 28. lipnja 2011.); Arvelo
Aponte protiv Nizozemske, (br. 28770/05, 3. studeni 2011.); i Antwi i drugi
protiv Norveske, (br. 26940/10, 14. veljaée 2012.), nije imala nikakvu
kaznenu evidenciju.

81. Podnositeljica zahtjeva smatrala je da je u najboljem interesu njezine
djece da joj bude dopusSteno da boravi u Nizozemskoj. Ona je njihov
primarni skrbnik i potrebno im je da majka bude s njima. Njezin suprug
povremeno je radio u smjenama i to ga je sprijecavalo da se svaki dan vraca
kuci. Djeca ovise o njoj emocionalno i psihi¢ki i u njihovom je najboljem
interesu da ona ostane s njima, dok bi odvajanje imalo negativan utjecaj na
njihov razvoj. Oslonila se na stru¢no izvjes¢e koje je dostavljeno Sudu u
prilog njezinoj tvrdnji da je na djecu ve¢ negativno utjecala odvojenost koju
su pretrpjeli u razdoblju u kojem je njihova majka bila smjeStena u pritvoru
za strance. Odobrenje boraviSne dozvole podnositeljici zahtjeva pruZilo bi
djeci stabilnost, izvjesnost 1 osjecaj sigurnosti koji su im potrebni.

82. Podnositeljica zahtjeva ustvrdila je da je u najboljem interesu njezine
djece — koja su ukorijenjena u Nizozemskoj — o¢uvanje njihove obiteljske
zajednice u Nizozemskoj. NapuStanje Nizozemske s majkom kako bi se
preselili u Surinam imalo bi negativan utjecaj na njih. Djeca su se smjestila
u Skolama i imaju ondje svoje prijatelje. Svi su vrlo dobri u skoli. Nemaju
prijatelja u Surinamu 1 nisu naviknuti na surinamske skole.

83. Podnositeljica zahtjeva takoder je tvrdila da bi bilo u suprotnosti s
pravima njezine djece na temelju ¢lanka 20. UFEU-a ako bi bili prisiljeni
napustiti Nizozemsku i Europsku uniju kao rezultat odbijanja dozvole
boravka podnositeljici zahtjeva u Nizozemskoj. Clanak 20. tog Ugovora,
prema tumacenju Suda Europske unije u presudi Ruiz Zambrano (vidi
stavak 71. ove presude), osigurava joj pravo na ostanak u Europskoj uniji na
temelju nizozemske nacionalnosti njezine djece ovisne o njoj. Djeca
podnositeljice zahtjeva ne mogu se smatrati odgovornima za izbor njihovih
roditelja.

84. Podnositeljica zahtjeva stoga je zakljucila da, u okolnostima
njezinog predmeta, op¢i interesi drzave Nizozemske ne prevazu nad
pravima podnositeljice zahtjeva i njezine obitelji na temelju ¢lanka 8. te da
je nedostatna vaznost pridana najboljem interesu njezine djece. Ishod do
kojeg su dosle nizozemske vlasti nije u skladu s ¢lankom 3. Konvencije
Ujedinjenih naroda o pravima djeteta, niti je razmjeran u smislu ¢lanka 8.
Konvencije.
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2. Vlada

85. Vlada je prihvatila da je podnositeljica zahtjeva imala obiteljski
zivot u Nizozemskoj u smislu ¢lanka 8. Konvencije. Budu¢i da je jos$ uvijek
bila u postupku trazenja prvog ulaska u svrhu boravka, bitno je pitanje bilo
imaju li nizozemske vlasti pozitivnu obvezu dopustiti joj da zivi u
Nizozemskoj kako bi joj se omogucilo da ondje uziva obiteljski zivot sa
suprugom i djecom. To je bilo bitno pitanje u predmetu, a ne obveza
posjedovanja privremene boravisne vize prilikom podnoSenja zahtjeva za
boravisnu dozvolu.

86. Glede pitanja je li postignuta pravi¢na ravnoteza, Vlada je istaknula
da bi, s obzirom na sudsku praksu Suda na temelju ¢lanka 8. Konvencije o
obiteljskom Zzivotu formiranom tijekom nezakonitog boravka, samo u
najiznimnijim okolnostima udaljenje ¢lana obitelji koji nije drzavljanin bilo
u suprotnosti s ¢lankom 8. Konvencije.

87. Napominjuéi da su podnositeljica zahtjeva 1 g. W. ve¢ bili u vezi
kada su zivjeli u Surinamu, Vlada je primijetila da — prije putovanja u
Nizozemsku — podnositeljica zahtjeva nije podnijela zahtjev za (privremenu
boravisnu) vizu u svrhu posjeta ili suzivota s g. W., iako su bili u vezi od
1987. godine. Cini se kako je podnositeljica zahtjeva namjerno donijela tu
odluku s ciljem da se nastani u Nizozemskoj i na taj nacin stavi nizozemske
vlasti pred gotov ¢in. Kad je doputovala u Nizozemsku s turistickom vizom
koja je vrijedila 45 dana u svrhu posjeta rodaku, znala je da joj ta viza ne
moze posluziti kao osnova za boravisnu dozvolu.

88. Vlada je istaknula da je tek nakon gotovo Sest mjeseci nezakonitog
boravka u Nizozemskoj podnositeljica zahtjeva podnijela svoj prvi zahtjev
za boraviSnu dozvolu. Taj zahtjev nije ispitan jer ona nije suradivala s
vlastima. Unato¢ tome S$to je obavijeStena u dva navrata, nije se osobno
pojavila pred imigracijskim vlastima i nije dostavila potrebne dokumente.
Nijedan od kasnijih zahtjeva podnositeljice zahtjeva za boravisnu dozvolu —
od kojih je o svima odlu¢eno u razumnom roku — nisu bili podneseni u
svrhu spajanja s g. W., a sada prigovara da joj je odbijena boravi$na dozvola
koja bi joj omogucila da ostvari obiteljski zivot.

89. Vlada je nadalje ustvrdila da je podnositeljici zahtjeva urucena
obavijest da je duzna napustiti Nizozemsku u vise navrata tijekom razdoblja
u kojima joj nije bilo dopusteno da ostane kako bi pri¢ekala ishod domacih
postupaka. Medutim, ona nije postupila u skladu s tim. Podnositeljica
zahtjeva nije imala nikakvih osnova niti razloga smatrati da ¢e joj biti
izdana boravi$na dozvola.

90. Vlada je smatrala da nisu postojale nikakve "vrlo iznimne okolnosti"
u predmetu podnositeljice zahtjeva. Nije bilo nikakvih objektivnih zapreka
ili nesavladivih prepreka za ostvarivanje obiteljskog zivota u Surinamu od
strane podnositeljice zahtjeva. I ona 1 njezin suprug rodeni su 1 odrasli su
ondje te su zivjeli u Surinamu ve¢i dio svojih Zivota. Oboje su odrasle osobe
1 sposobni su graditi zivot u Surinamu, gdje jo$ uvijek imaju rodbinu.
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Nadalje, nizozemski je sluzbeni jezik u Surinamu u vladi i upravim tijelima
1 nije dokazano da njezinom suprugu ne bi bilo dopusteno nastaniti se u
Surinamu. Odluka podnositeljice zahtjeva da izgradi obiteljski Zivot u
Nizozemskoj i ondje ima djecu, iako su ona i njezin suprug znali da ona
ondje ne boravi zakonito, bila je njezin vlastiti izbor. Glede toga,
podnositeljica zahtjeva odgovorna je za posljedice te odluke.

91. Sto se tice vaznosti koja se pridaje najboljim interesima djece, Vlada
je smatrala da rodenje djeteta, ¢ak i ako dijete posjeduje drzavljanstvo
zemlje domacina, ne daje, samo po sebi, njegovom roditelju/roditeljima
pravo boravka. Doduse, bitno je, u nacelu, da djeca odrastaju u blizini oba
roditelja. Medutim, u ovom predmetu nije bilo ni govora o razdvajanju
obitelji jer nije bilo nikakvih objektivnih nesavladivih prepreka za
ostvarivanje prava na obiteljski Zivot negdje drugdje.

92. Prema navodima Vlade, djeca podnositeljice zahtjeva — kojima je
sada redom 13, 8 i 3 godine — jo$ uvijek su relativno mlada i prilagodljiva.
Moglo se ocekivati da ¢e se prilagoditi kulturi Surinama, gdje se govori
nizozemski jezik. Bilo koji drugi zaklju¢ak znacio bi da bi iseljavanje
gotovo uvijek bilo u suprotnosti s opéim interesom svakog djeteta
integriranog u zemlji u kojoj je rodeno i u kojoj odrasta. Vlada je tvrdila da
se iz sudske prakse Suda ne moze izvesti zaklju¢ak da op¢i interes djece
moze biti jedini odluc¢ujuci ¢imbenik. Nije bilo nikakvih dokaza o posebnim
okolnostima, kao $to su dogovor o skrbni$tvu, posebno obrazovanje ili
zdravstveni problemi, koje zahtijevaju da se djeca podnositeljice zahtjeva
smatraju "vezanima" za Nizozemsku. Vlada je na kraju ustvrdila da
podnositeljica zahtjeva nije imala nikakvih izravnih ili izvedenih prava
boravka na temelju prava EU-a te da njezina situacija nije imala nikakvih
slicnosti s onom u predmetu Ruiz Zambrano (vidi stavak 71. ove presude)
na koji se pozvala.

93. Vlada je =zakljucila da je provedeno paZljivo preispitivanje
¢injeni¢nog stanja kako bi se utvrdilo treba li se podnositeljici zahtjeva
odobriti boravak u Nizozemskoj na temelju ¢lanka 8. Tek nakon §to je
utvrdeno kako to nije slu€aj, nizozemske vlasti zakljucile su da
podnositeljica zahtjeva nije izuzeta od obveze posjedovanja privremene
boravisne Vvize. Podnositeljica zahtjeva namjerno je upotrijebila svoju vizu
za ulazak u drugu svrhu osim kratkog posjeta obitelji te ne bi trebala imati
pravo ostati u Nizozemskoj samo zbog Zelje da ondje zivi i zbog njezinog
podnosenja ponovljenih zahtjeva za odobrenje boravka.

3. Treée stranke

(a) Defence for Children

94. Organizacija Defence for Children ("DFC") istaknula je — navodeci
opca nacela sadrzana u Konvenciji Ujedinjenih naroda o pravima djeteta
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("KPD™) koju su ratificirale sve drzave ¢lanice Vije¢a Europe — da ta
Konvencija propisuje da se mora prvenstveno voditi rauna o najboljim
interesima djeteta u svim odlukama koje se odnose na djecu.

95. DFC je tvrdio da se opce nacelo "najboljih interesa djeteta" treba, u
predmetima koji se odnose na spajanje obitelji, tumaciti i objasniti s
obzirom na prava iz KPD-a u pogledu odnosa izmedu djece i njihovih
roditelja. Smatrao je da je, kako bi se utvrdili najbolji interesi odredenog
djeteta, od bitnog znacaja da se njegov ili njezin osobni razvoj uzme u obzir.
DFC je dalje nabrojao elemente koji se, prema Odboru za prava djeteta,
nadzornom tijelu neovisnih stru¢njaka koje nadzire provedbu KPD-a,
moraju uzeti u obzir pri procjeni i odredivanju najboljih interesa djeteta u
svakom pojedinom slucaju.

96. DFC je dalje smatrao da je u novijoj sudskoj praksi Suda o ¢lanku 8.
Konvencije nacelo "najboljeg interesa djeteta" postalo ¢vrsée uspostavljeno
kao presudan ¢imbenik u razmatranju situacija vezanih uz djecu. Na kraju je
ustvrdio da nizozemske imigracijske vlasti nisu ispunile svoju obvezu na
temelju KPD-a i ¢lanka 8. Konvencije da prvenstveno vode racuna o
najboljim interesima djeteta pri donosenju svojih odluka.

(b) Immigrant Council of Ireland — Independent Law Centre

97. Organizacija Immigrant Council of Ireland ("ICI") ustvrdila je da
zastita na temelju Direktive 2004/38/EC EU-a djeluje samo u odnosu na
drzavljane EU-a koji su iskoristili svoje pravo na slobodu kretanja u skladu
s pravilima EU-a. Potvrdila je da ne postoji kodificirano sekundarno
zakonodavstvo EU-a koje izri¢ito regulira prava boravka drzavljana trece
zemlje (DTZ) koji su ¢lanovi obitelji "stati¢nih" gradana EU-a.

98. Medutim, pozivajuci se na razne presude Suda Europske unije, ICI je
ustvrdio da su, buduc¢i da bi odluka o odobravanju ili uskra¢ivanju prava
boravka DTZ-ima mogla imati znacajan utjecaj na nastavak uzivanja od
strane gradana EU-a njihovih prava na temelju ¢lanaka 20. i 21. UFEU-a da
borave na teritoriju EU-a, upravo te odredbe Ugovora stavile takve situacije
unutar dosega prava EU-a. Oslanjaju¢i se na presudu Ruiz Zambrano (vidi
stavak 71. ove presude), tvrdio je da je ¢lankom 20. utemeljeno pravo
boravka DTZ-a koji je ¢lan obitelji "staticnog" gradanina EU-a kada bi
posljedica odbijanja prava boravka znacila da ukljuceni gradanin EU-a mora
napustiti teritorij EU-a. Buduci da jedini nacin na koji bi se ta moguénost
mogla izbjec¢i podrazumijeva preseljenje obitelji u drugu drzavu ¢lanicu EU-
a, drzave — prema ICI-ju — imaju duznost na temelju prava EU-a utvrditi je
1 ili nije razumno ocekivati od njih da to ucine.

99. ICI je dalje opisao "djelotvornu pravnu zastitu" koju zahtijeva pravo
EU-a. Zalagao se za koherentnost europskih nacela spajanja obitelji, tvrdeci
da bi Sud trebao osigurati da razina zaStite ljudskih prava na temelju
Konvencije bude najmanje jednaka razini zastite koju pruza pravo EU-a, a
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da pritom ne sprecava Sud da pruzi opsezniju zastitu ljudskih prava od one
zajamcene pravom EU-a.

B. Ocjena Suda

1. Opéa razmatranja

100. U ovom predmetu radi se u biti o odbijanju dopustenja
podnositeljici zahtjeva da boravi u Nizozemskoj na temelju obiteljskog
zivota u Nizozemskoj. Nije sporno da postoji obiteljski zivot u smislu
¢lanka 8. Konvencije izmedu podnositeljice zahtjeva, njezinog supruga i
njihovo troje djece. Glede pitanja uskladenosti s tim ¢lankom, Sud ponavlja
da drzava, s obzirom na dobro utvrdeno medunarodno pravo i svoje
ugovorne obveze, ima pravo kontrolirati ulazak stranaca na svoj teritorij i
njihov boravak ondje. Konvencija ne jamci stranom drzavljaninu pravo na
ulazak ili boravak u odredenoj zemlji (vidi, primjerice, Nunez, prethodno
citirano, stavak 66.). Posljedica prava jedne drzave da Kkontrolira
imigracijsku politiku je duznost stranaca, kao $to je podnositeljica zahtjeva,
da se podvrgnu imigracijskim kontrolama i postupcima i napuste teritorij
drzave ugovornice kada je tako odredeno ako im je zakonito odbijen ulazak
ili boravak.

101. Sud primjecuje jasno nepostivanje obveze pribavljanja privremene
boravis$ne vize iz inozemstva od strane podnositeljice zahtjeva prije trazenja
trajnih prava boravka u Nizozemskoj. On ponavlja da, u nacelu, drzave
ugovornice imaju pravo zahtijevati od stranaca koji traze pravo boravka na
njihovom teritoriju da podnesu odgovarajuci zahtjev u inozemstvu. One
stoga nemaju nikakvu obvezu da omoguce strancima da c¢ekaju ishod
imigracijskog postupka na njihovom teritoriju (vidi, kao noviji izvor prava,
Djokaba Lambi Longa protiv Nizozemske (odluka), br. 33917/12, stavak
81., 9. listopada 2012.).

102. lako je podnositeljica zahtjeva u Nizozemskoj od ozujka 1997.
godine, ona — osim pocetnog razdoblja kada je posjedovala turistiCku vizu
koje je vrijedila 45 dana — nikad nije posjedovala boravisnu dozvolu koju
su joj izdale nizozemske vlasti. Njezin boravak u Nizozemskoj stoga se ne
moZe izjednacavati sa zakonitim boravkom kada su vlasti izdale strancu
dopustenje da se nastani u njihovoj zemlji (vidi Useinov protiv Nizozemske
(odluka), br. 61292/00, 11. travnja 2006.). Medutim, Sud primjecuje da je
do 22. lipnja 2001. ona imala gradansku obvezu, na temelju ¢lanka 6:83
Knjige 1. Gradanskog zakonika, zivjeti sa svojim suprugom (vidi stavak 61.
ove presude).

103. Kada drzava ugovornica tolerira prisutnost Stranca na svom
teritoriju 1 time njemu ili njoj dopusSta da ceka odluku o zahtjevu za
boravisnu dozvolu, 0 zalbi protiv takve odluke ili 0 novom zahtjevu za
boravisnu dozvolu, ta drzava ugovornica omogucuje strancu sudjelovanje u
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drustvu zemlje domacina, uspostavljanje odnosa i stvaranje obitelji ondje.
Medutim, to ne podrazumijeva automatski da vlasti drzave ugovornice u
pitanju, kao rezultat toga, imaju obvezu sukladno C¢lanku 8. Konvencije
dopustiti njemu ili njoj da se nastani u njihovoj zemlji. Na sli¢an nacin,
suocavanje vlasti zemlje domacina s obiteljskim Zivotom kao gotovim
¢inom ne podrazumijeva da te vlasti, kao rezultat toga, imaju obvezu
sukladno c¢lanku 8. Konvencije dopustiti podnositeljici zahtjeva da se
nastani u zemlji. Sud je prethodno utvrdio da, u pravilu, osobe u toj situaciji
nemaju pravo ocekivati da ¢e im biti dodijeljeno pravo boravka (vidi
Chandra i drugi protiv Nizozemske (odluka), br. 53102/99, 13. svibnja
2003.; Benamar protiv Nizozemske (odluka), br. 43786/04, 5. travnja 2005.;
Priya protiv Danske (odluka) br. 13594/03, 6. srpnja 2006.; Rodrigues da
Silva i Hoogkamer protiv Nizozemske, br. 50435/99, stavak 43., ECHR
2006-1; Darren Omoregie i drugi protiv Norveske, br. 265/07, stavak 64.,
31. srpnja 2008.; i B.V. protiv Svedske (odluka), br. 57442/11, 13. studenog
2012.).

104. Ovaj predmet moze se razlikovati od predmeta koji se odnose na
"trajno nastanjene useljenike” u smislu u kojem se taj pojam koristi u
sudskoj praksi Suda, odnosno, tako da oznaCava osobe kojima je ve¢
formalno odobreno pravo boravka u zemlji domadinu. Naknadno
oduzimanje tog prava, primjerice, jer je doti¢na osoba osudena za kazneno
djelo, predstavljat ¢e mijeSanje u njegovo ili njezino pravo na postivanje
privatnog i/ili obiteljskog zivota u smislu ¢lanka 8. U takvim slucajevima,
Sud ¢e ispitati je li mijeSanje opravdano na temelju drugog stavka ¢lanka 8.
Konvencije. U vezi s tim, on ¢e uzeti u obzir razlicite kriterije koje je
odredio u svojoj sudskoj praksi kako bi utvrdio je li postignuta pravi¢na
ravnoteZa izmedu razloga na kojima se temelji odluka vlasti da oduzmu
pravo boravka i1 prava doti¢nog pojedinca na temelju ¢lanka 8. (vidi,
primjerice, Boultif protiv Svicarske, br. 54273/00, ECHR 2001-IX; Uner
protiv Nizozemske [VV], br. 46410/99, ECHR 2006-XIl; Maslov protiv
Austrije [VV], br. 1638/03, ECHR 2008; Savasci protiv Njemacke (odluka),
br. 45971/08, 19. ozujka 2013.; i Udeh protiv Svicarske, br. 12020/09, 16.
travnja 2013.).

105. Buduc¢i da nisu iste Cinjeni¢na i pravna situacija trajno nastanjenog
useljenika i CinjeniCna i pravna situacija stranca koji trazi ulazak u zemlju
domacina — iako se u predmetu podnositeljice zahtjeva ulazak trazi nakon
brojnih zahtjeva za boravisnu dozvolu i mnogo godina stvarnog boravka —
Kriteriji razvijeni u sudskoj praksi Suda za procjenu je li oduzimanje
boravi$ne dozvole od trajno nastanjenog useljenika u skladu s ¢lankom 8.
Konvencije ne mogu se automatski prenijeti na situaciju podnositeljice
zahtjeva. Umjesto toga, pitanje koje se treba ispitati u ovom predmetu je
jesu li, s obzirom na okolnosti u cjelini, nizozemske vlasti duzne sukladno
¢lanku 8. izdati joj boravisnu dozvolu, ¢ime bi joj je omogucile da ostvaruje
obiteljski Zivot na njihovom teritoriju. Ovaj predmet stoga se ne odnosi
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samo na obiteljski zivot, ve¢ 1 na imigraciju. Iz tog razloga, ovaj predmet
treba se smatrati kao onaj koji ukljuuje navodni propust tuzene drzave da
poStuje pozitivnu obvezu na temelju ¢lanka 8. Konvencije (vidi Ahmut
protiv Nizozemske, 28. studenog 1996., stavak 63., Izvjes¢a o presudama i
odlukama 1996-VI). Glede tog pitanja, Sud ¢e uzeti u obzir sljedeca nacela
kako su nedavno navedena u predmetu Butt protiv Norveske (br. 47017/09,
stavak 78. s daljnjim referencama, 4. prosinca 2012.).

2. Mjerodavna nacela

106. lako je osnovni cilj ¢lanka 8. Konvencije zastititi pojedinca od
proizvoljnog djelovanja javnih vlasti, mogu postojati i pozitivne obveze
svojstvene djelotvornom "postivanju" obiteljskog Zivota. Medutim, granice
izmedu pozitivnih i negativnih obveza drzave na temelju te odredbe ne
mogu se precizno definirati. Mjerodavna nacela su usprkos tome, sli¢na. U
oba konteksta potrebno je uzeti u obzir pravicnu ravnotezu koju treba
uspostaviti izmedu suprotstavljenih interesa pojedinca i zajednice kao
cjeline; a u oba konteksta drzava uziva odredenu slobodu procjene.

107. Kada je imigracija u pitanju, ne moze se smatrati da ¢lanak 8.
Konvencije drzavi namecée opcu obvezu da postuje izbor bra¢nog para glede
zemlje njihovog bra¢nog prebivalista ili da odobri ponovno spajanje obitelji
na svom teritoriju. Ipak, u predmetu koji se odnosi na obiteljski zivot kao i
na imigraciju, opseg obveza drzave da primi na svoj teritorij rodbinu osoba
koje ondje borave razlikovat ¢e se prema posebnim okolnostima uklju¢enih
osoba i prema opéem interesu. Cimbenici koje treba uzeti u obzir u tom
kontekstu su mjera u kojoj bi obiteljski Zivot bio u€inkovito narusen, opseg
veza u drZavi ugovornici, pitanje postoje li nesavladive prepreke za Zivot
obitelji u zemlji porijekla stranca u pitanju te postoje li Cimbenici
imigracijske kontrole (primjerice, povijest krSenja imigracijskih zakona) ili
razlozi javnog reda koji pretezu u korist iskljucenja (vidi Butt protiv
Norveske, prethodno citirano, stavak 78.).

108. Jos jedno vazno pitanje jest je li obiteljski zivot nastao u vrijeme
kada su ukljucene osobe bile svjesne da je imigracijski status jedne od njih
takav da bi postojanost tog obiteljskog Zivota u drzavi domac¢inu od samog
pocetka bila neizvjesna. U dobro uspostavljenoj sudskoj praksi Suda, kada
je to slucaj, vjerojatno ¢e samo u iznimnim okolnostima udaljenje ¢lana
obitelji koji nije drzavljanin predstavljati povredu ¢lanka 8. (vidi Abdulaziz,
Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28. svibnja
1985., Serija A, br. 94, str. 94., stavak 68.; Mitchell protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odluka), br. 40447/98, 24. studenoga 1998.; Ajayi i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), br. 27663/95, 22. lipnja 1999.;. M. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), br. 25087/06, 24. lipnja 2008.; Rodrigues
da Silva i Hoogkamer protiv Nizozemske, prethodno citirano, stavak 39.;
Arvelo Aponte protiv Nizozemske, prethodno citirano, stavci 57.-58.; i Butt
protiv Norveske, prethodno citirano, stavak 78.).
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109. Kada su djeca ukljucena, njihovi najbolji interesi moraju se uzeti u
obzir (vidi Tuquabo-Tekle i drugi protiv Nizozemske, br. 60665/00, stavak
44., 1. prosinca 2005; mutatis mutandis, Popov protiv Francuske, br.
39472/07 i 39474/07, stavci 139.-140., 19. sijeénja 2012.; Neulinger i
Shuruk protiv Svicarske, prethodno citirano, stavak 135.; i X. protiv Latvije
[VV], br. 27853/09, stavak 96., ECHR 2013). Glede ovog konkretnog
pitanja, Sud ponavlja da postoji Siroki konsenzus, kao i u medunarodnom
pravu, u prilog ideji da su u svim odlukama koje se odnose na djecu njihovi
najbolji interesi od najveée vaznosti (vidi Neulinger i Shuruk protiv
Svicarske, prethodno citirano, stavak 135., i X. protiv Latvije, prethodno
citirano, stavak 96.). lako sami ne mogu biti odlucujuéi, takvi interesi
svakako moraju imati znac¢ajnu tezinu. U skladu s tim, nacionalna tijela koja
donose odluke trebaju, u nacelu, uzeti u obzir i ocijeniti dokaze s obzirom
na prakti¢nost, izvedivost i razmjernost bilo kojeg udaljenja roditelja koji
nije drzavljanin u cilju pruzanja ucinkovite zaStite i pridavanja dovoljne
tezine najboljim interesima izravno pogodene djece.

3. Mjerodavnost prava EU-a

110. Glede oslanjanja podnositeljice zahtjeva na presudu Ruiz Zambrano
Suda EU (vidi stavak 71. ove presude), Sud naglasava da, na temelju
odredaba iz ¢lanka 19. i ¢lanka 32. stavka 1. Konvencije, nije nadlezan
primjenjivati pravila EU-a ili ispitati navodne povrede istih, osim ako, i u
mjeri u kojoj, su ta pravila moZda povrijedila prava i1 slobode zaSti¢ene
Konvencijom. Opcenitije gledano, prije svega je na domacéim vlastima,
osobito sudovima, da tumace 1 primjenjuju domace pravo, ako je potrebno,
u skladu s pravom EU-a, dok je uloga Suda ograni¢ena na utvrdivanje jesu
li u¢inci takvog sudovanja u skladu s Konvencijom (vidi Ullens de Schooten
i Rezabek protiv Belgije, br. 3989/07 i 38353/07, stavak 54., s daljnjim
referencama, 20. rujna 2011.).

111. U predmetu Dereci (vidi stavak 72. ove presude), Sud pravde EU,
iako nije utvrdio nikakvu obvezu prijema drzavljanina tree zemlje na
temelju prava EU-a, takoder je smatrao da taj zakljucak nije imao utjecaja
na pitanje moze li se, na temelju prava na postivanje obiteljskog Zivota,
zabraniti odbijanje prava na boravak, ve¢ da se to pitanje moralo razmotriti
u okviru odredaba o zastiti temeljnih prava.

112. Upravo u tom potonjem okviru Sud ¢e sada ispitati predmet
podnositeljice zahtjeva, odnosno — a kako je gore navedeno — navodni
propust nizozemskih vlasti da zaStite temeljno pravo podnositeljice zahtjeva
na postivanje obiteljskog Zivota zajaméeno ¢lankom 8. Konvencije.
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4. Primjena gore navedenih opcih razmatranja i mjerodavnih nacela
na ovaj predmet

113. Sud ponavlja da je boravak podnositeljice zahtjeva u Nizozemskoj
bilo nezakonit otkako je ostala duze od 45 dana koliko je vrijedila turisticka
viza koja joj je odobrena 1997. godine. Istina je da je u to vrijeme ulazak u
Nizozemsku bio reguliran Zakonom o strancima iz 1965. godine, ali
situacija podnositeljice zahtjeva — s obzirom na razlog zbog kojeg nije
postupljeno po njezinom zahtjevu za boravisnu dozvolu od dana 20.
listopada 1997. godine (vidi stavak 14. ove presude) — regulirana je
Zakonom o strancima iz 2000. godine. Nakon brojnih pokusaja da osigura
redoviti boravak u Nizozemskoj i1 nakon $to je svakom prigodom bila
neuspjesna, podnositeljica zahtjeva — znatno prije nego $to je zapocela svoj
obiteljski zivot u Nizozemskoj — bila je svjesna neizvjesnosti svog
boravis$nog statusa.

114. Kada su vlasti suoCene s gotovim ¢inom, udaljenje ¢lana obitelji
koji nije drzavljanin od strane vlasti bilo bi nespojivo s c¢lankom 8.
Konvencije samo u iznimnim okolnostima (vidi stavak 108. ove presude).
Sud stoga mora ispitati jesu li u predmetu podnositeljice zahtjeva postojale
bilo kakve iznimne okolnosti koje opravdavaju zaklju€ak da nizozemske
vlasti nisu uspostavile praviénu ravnotezu pri uskrac¢ivanju podnositeljici
zahtjeva prava boravka u Nizozemskoj.

115. Sud prije svega uzima u obzir ¢injenicu da su svi ¢lanovi obitelji
podnositeljice zahtjeva, s izuzetkom nje same, nizozemski drzavljani te da
suprug podnositeljice zahtjeva i njihovo troje djece imaju pravo uzivati
obiteljski zivot jedni s drugima u Nizozemskoj. Sud nadalje primjecuje da je
podnositeljica zahtjeva pri rodenju imala nizozemsko drZavljanstvo. Ona je
naknadno izgubila drzavljanstvo kada je Surinam postao neovisan. Ona je
zatim postala surinamska drzavljanka ne vlastitim izborom, ve¢ sukladno
¢lanku 3. Sporazuma izmedu Kraljevine Nizozemske 1 Republike Surinam o
dodjeli drzavljanstva (vidi stavak 62. ove presude). Prema tome, ne moze se
jednostavno smatrati da je njezin polozaj na istoj razini kao polozaj drugih
potencijalnih imigranata koji nikada nisu posjedovali nizozemsko
drzavljanstvo.

116. Sud smatra da je druga vazna znacajka u ovome predmetu ¢injenica
da je podnositeljica zahtjeva bila u Nizozemskoj vise od Sesnaest godina te
da nema nikakvu kaznenu evidenciju. Iako nije postivala obvezu da napusti
Nizozemsku, nizozemske vlasti ipak su dugo vremena tolerirale njezinu
prisutnost dok je viSe puta podnosila zahtjeve za pravo boravka i ¢ekala
ishod Zalbi. Toleriranje njezine prisutnosti u tako dugom razdoblju, tijekom
kojeg su je vlasti u ve¢em dijelu mogle udaljiti, ustvari je omogucilo
podnositeljici zahtjeva uspostavljanje i razvijanje snaznih obiteljskih,
drustvenih i kulturnih veza u Nizozemskoj. Adresa podnositeljice zahtjeva,
na kojoj zivi posljednjih petnaest godina, oduvijek je poznata nizozemskim
vlastima.
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117. Trece, Sud prihvaca da se, s obzirom na zajednicku pozadinu
podnositeljice zahtjeva i njezinog supruga te relativno mladu dob njihove
djece, ¢ini kako ne bi bilo nikakvih nesavladivih prepreka za njihovo
nastanjivanje u Surinamu. Medutim, vjerojatno bi podnositeljica zahtjeva i
njena obitelj dozivjele odredene poteskoce kad bi bili prisiljeni to uéiniti.
Pri ocjenjivanju pridrzavaju li se drzavne vlasti obveza propisanih ¢lankom
8. Konvencije, potrebno je detaljno razmotriti situaciju svih ¢lanova obitelji
jer ova odredba jamci zastitu za cijelu obitel;.

118. Kao Cetvrto, Sud smatra da je utjecaj odluke nizozemskih vlasti na
troje djece podnositeljice zahtjeva jo§ jedna vazna znacajka ovog predmeta.
Sud primjecuje da se najbolji interesi djece podnositeljice zahtjeva moraju
uzeti u obzir pri ovom postizanju ravnoteze (vidi gore stavak 109.). Glede
ovog konkretnog pitanja, Sud ponavlja da postoji Siroki konsenzus, kao i u
medunarodnom pravu, u prilog ideji da su u svim odlukama koje se odnose
na djecu njihovi najbolji interesi od najvece vaznosti (vidi Neulinger i
Shuruk protiv Svicarske, prethodno citirano, stavak 135., i X. protiv Latvije,
prethodno citirano, stavak 96.). lako sami ne mogu biti odlucujuéi, takvi
interesi svakako moraju imati znacajnu tezinu. U tu svrhu, u predmetima
koji se ticu spajanja obitelji, Sud pridaje posebnu pozornost okolnostima
maloljetne djece u pitanju, a posebno njihovoj dobi, njihovoj situaciji u
zemlji ili zemljama u pitanju i mjeri u kojoj su ovisna o svojim roditeljima
(vidi Tuquabo -Tekle i drugi protiv Nizozemske, prethodno citirano, stavak
44.).

119. S obzirom na to da podnositeljica zahtjeva brine o djeci na dnevnoj
osnovi, oc¢ito je da bi njihovi interesi bili najbolje zastupljeni da se ne
remete njihove sadasnje okolnosti prisilnim preseljenjem njihove majke iz
Nizozemske u Surinam ili naruSavanjem njihovog odnosa s njom uslijed
buduceg razdvajanja. S tim u vezi, Sud primjecuje da suprug podnositeljice
zahtjeva uzdrzava obitelj rade¢i puno radno vrijeme na poslu koji ukljucuje
rad u smjenama. Prema tome, on ponekad naveCer nije kod kuce.
Podnositeljica zahtjeva — koja je majka i domacica — primarni je i stalni
skrbnik djece koja su duboko ukorijenjena u Nizozemskoj, ¢iji su — poput
njihovog oca — oni drzavljani. Materijali u spisu predmeta ne otkrivaju neku
izravnu vezu izmedu djece podnositeljice zahtjeva 1 Surinama, zemlje u
kojoj nikada nisu bila.

120. Ispituju¢i je li bilo nesavladivih prepreka za nastanjivanje
podnositeljice zahtjeva i njezine obitelji u Surinamu, domace vlasti donekle
su uzele u obzir situaciju djece podnositeljice zahtjeva (vidi stavke 23. (pod
2.191 2.21), 28. 1 34. (pod 2.4.5 ) ove presude). Medutim, Sud smatra da
one pritom nisu ispunile sve uvjete potrebne u takvim slucajevima te
ponavlja da nacionalna tijela koja donose odluke trebaju, u nacelu, uzeti u
obzir 1 ocijeniti dokaze s obzirom na prakti¢nost, izvedivost i razmjernost
svakog takvog udaljenja u cilju pruzanja ucinkovite zaStite i pridavanja
dovoljne teZine najboljim interesima izravno pogodene djece (vidi gore
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stavak 109.). Sud nije uvjeren da su stvarni dokazi o tim pitanjima
razmotreni i ocijenjeni od strane domacih vlasti. U skladu s tim, on mora
zakljuciti da je nedovoljna vaznost pridana najboljem interesu djece
podnositeljice zahtjeva u odluci domacih vlasti da odbiju zahtjev
podnositeljice zahtjeva za boravisnu dozvolu.

121. Sredi$nje pitanje u ovom predmetu jest je li, imajuci u vidu slobodu
procjene koju drzave imaju u imigracijskim pitanjima, postignuta pravicna
ravnoteza izmedu suprotstavljenih interesa u pitanju, odnosno osobnih
interesa podnositeljice zahtjeva, njezinog muZza i njihove djece U odrzavanju
njihovog obiteljskog zivota u Nizozemskoj s jedne strane, a s druge strane,
interesa javnog reda tuzene drzave u kontroli imigracije. S obzirom na
posebne okolnosti predmeta, upitno je mogu li se sama opca razmatranja
imigracijske politike smatrati dovoljnim opravdanjem za odbijanje boravka
podnositeljici zahtjeva u Nizozemskoj.

122. Sud, potvrdujuéi gore navedena mjerodavna nacela (vidi stavke
106.-109.), smatra da se, na temelju gore navedenih razmatranja (vidi stavke
115.-120.), i kumulativno sagledavaju¢i mjerodavne ¢imbenike, okolnosti
predmeta podnositeljice zahtjeva moraju smatrati iznimnima. U skladu s
tim, Sud zakljuuje da nije postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu
suprotstavljenih interesa. Stoga je doslo do propusta nizozemskih vlasti da
osiguraju pravo podnositeljice zahtjeva na postivanje obiteljskog zivota
kako je zasti¢eno ¢lankom 8. Konvencije.

123. Prema tome doslo je do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

124. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomic¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Naknada Stete

125. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je 30.000,00 eura (EUR) na ime
naknade materijalne Stete zbog gubitka naknada prema razliCitim
programima socijalnog osiguranja na koje bi njezina obitelj imala pravo od
2008. godine da je njezin zahtjev za boravisnu dozvolu podnesen dana 28.
rujna 2007. godine bio odobren.

126. Podnositeljica zahtjeva nadalje je potrazivala 8.640,00 EUR na ime
naknade nematerijalne Stete jer je bila nezakonito zadrzana u pritvoru za
strance u svrhu udaljenja 2010. godine.

127. Kona¢no je potrazivala 1.714,00 EUR na ime naknade
nematerijalne Stete zbog traume, tjeskobe 1 uznemirenosti koje su ona 1
njezina obitelj, a posebno djeca, trpjeli tijekom duljeg niza godina.



PRESUDA JEUNESSE protiv NIZOZEMSKE 35

128. Vlada je osporila zahtjev podnositeljice zahtjeva za naknadu
materijalne Stete, tvrde¢i da ne postoji nikakva uzro¢na veza izmedu bilo
koje utvrdene povrede i navedenih socijalnih naknada.

129. Vlada je takoder osporila zahtjev podnositeljice zahtjeva za
naknadu nematerijalne Stete zbog razdoblja provedenog u pritvoru za
strance, istiCuc¢i da su ti njezini prigovori proglaseni nedopustenima od
strane Suda dana 4. prosinca 2012. godine.

130. Glede ostatka zahtjeva podnositeljice za naknadu nematerijalne
Stete, Vlada smatra da bi izdavanje boravisne dozvole predstavljalo
dovoljnu naknadu.

131. Budu¢i da c¢lanak 8. Konvencije kao takav, ne jam¢i pravo na
naknadu socijalnog osiguranja, Sud smatra da ne postoji uzroCna veza
izmedu utvrdene povrede 1 zahtjeva podnositeljice za naknadu materijalne
Stete zbog povrede prava podnositeljice zahtjeva na postivanje obiteljskog
Zivota. S obzirom na to da su prigovori podnositeljice zahtjeva koji se
odnose na njezino smjestanje u pritvor za strance odbaceni odlukom Suda o
dopustenosti od dana 4. prosinca 2012. godine (vidi stavak 4. ove presude),
taj dio zahtjeva podnositeljice za naknadu nematerijalne Stete treba biti
odbijen.

132. Glede ostatka zahtjeva podnositeljice za naknadu nematerijalne
Stete, Sud smatra da je podnositeljica zahtjeva sigurno pretrpjela moralnu
Stetu koja se ne moze u dovoljnoj mjeri nadoknaditi samim utvrdenjem
povrede ¢lanka 8. Konvencije. Podnositeljici zahtjeva dodjeljuje potrazivani
iznos, odnosno 1.714,00 eura (EUR), na ime nematerijalne Stete.

B. Troskoviiizdaci

133. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je 564,50 EUR za troskove
smjeStaja u hotelu nastale zbog sudjelovanja na raspravi pred Velikim
vijeCem. Nije podnijela zahtjev za naknadu putnih troskova za sudjelovanje
na raspravi. Takoder nije podnijela zahtjev za naknadu sudskih troSkova.

134. Vlada nije izrazila misljenje o tom pitanju.

135. Prema utvrdenoj sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima
pravo na naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da
su oni stvarno nastali i bili potrebni te da je njihova visina razumna. Uzevsi
u obzir dokumente u njegovu posjedu i prethodne navedene kriterije, Sud
smatra razumnim dodijeliti potrazivani iznos u cijelosti. Stoga podnositeljici
zahtjeva dodjeljuje 564,50 EUR s tog naslova.

C. Zatezna kamata

136. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna poena.
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I1Z TIH RAZLOGA SUD

1. Presuduje s Cetrnaest glasova za i tri protiv da je doslo do povrede ¢lanka
8. Konvencije;

2. Presuduje s Cetrnaest glasova za i tri protiv,
(@) da tuzena drzava podnositeljici zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljedece iznose:
(1) 1.714,00 EUR (tisuéu sedamsto i Cetrnaest eura) na ime
nematerijalne Stete uvecano za sve poreze koji bi se mogli
zaracunati;
(iii) 564,50 EUR (petsto Sezdeset i Cetiri eura i pedeset centi), na
ime naknade troSkova i izdataka, uvecano zasve poreze Kkoji bi
mogli biti obracunati podnositeljici zahtjeva;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
srediSnje banke tijekom razdoblja neplac¢anja, uvecanoj za tri postotna
poenaa,

3. Jednoglasno odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice za pravicnom
naknadom.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku i objavljeno na javnoj
raspravi u Zgradi ljudskih prava, Strasbourg, dana 3. listopada 2014. godine

Lawrence Early Dean Spielmann
pravni savjetnik Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45., stavkom 2. Konvencije i Pravilom 74., stavkom
2. Poslovnika Suda, izdvojena misljenja sudaca Villigera, Mahoneyja i
Silvisa prilazu se ovoj presudi.

D.S.
T.L.E.
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ZAJEDNICKO SUPROSTAVLJENO MISLJENJE SUDACA
VILLIGERA, MAHONEYJA I SILVISA

1. Razumjeti presudu u ovom predmetu u kontekstu sudske prakse Suda
nije lak zadatak jer se Cini kako iznimni karakter posebnih okolnosti
nadjadava vecinu prethodno postivanih nacela pravne znanosti. Nismo
mogli slijediti vec¢inu u zakljuc¢ku da su domace vlasti propustile ispuniti
pozitivnu obvezu neodobravanjem boravka podnositeljici zahtjeva u
Nizozemskoj nakon bilo kojeg od njezinih ponovljenih zahtjeva. Ti zahtjevi
za pravo boravka podneseni su po raznim osnovama i podneseni su na
teritoriju Nizozemske tijekom prekomjernog nezakonitog boravka nakon
isteka kratkoro¢ne turisticke vize. S jedne tocke gledista — tocke gledista
ovih sudaca suprostavljenog misljenja — moZe se smatrati da Sud postupa
kao prvostupanjski imigracijski sud, zanemaruju¢i nacelo supsidijarnosti;
iako je, mora se priznati, odgovor na tu kritiku vjerojatno da Sud samo
primjenjuje pristup dodjeljivanja najveée vaznosti najboljem interesu djece.
Postize li Sud praviénu ravnotezu dok tuzena drzava to nije uspjela uéiniti?
Tko treba izvrsiti takvo postizanje ravnoteze ulazeéi u Cinjeni¢nu, detaljnu
osnovanost pojedinacnih okolnosti podnositeljice zahtjeva? Kada je
postizanje ravnoteze poduzeto od strane nacionalnih vlasti u skladu s
kriterijima utvrdenim u sudskoj praksi Suda, Sudu bi trebali snazni razlozi
da vlastitim stajaliStem zamijeni ono domacih sudova (vidi Von Hannover
protiv Njemacke (br. 2), br. 40660/08 i 60641/08, stavak 107.).

2. Ukratko, cinjenice su sljedece. Podnositeljici zahtjeva, Surinamki,
bilo je dopusteno uéi u Nizozemsku samo jedanput na ogranic¢eno
vremensko razdoblje od 45 dana u svrhu turistickog posjeta tetki 1997.
godine. Nakon isteka vize nezakonito je prekomjerno ostala u Nizozemskoj.
Podnositeljica zahtjeva potom je u viSe navrata zatraZila pravo boravka, a
svi ti zahtjevi u konacnici su odbijeni, dok je jedan takav zahtjev jo§ uvijek
je u tijeku. U meduvremenu je podnositeljica zahtjeva pocela graditi
obiteljski zivot u Nizozemskoj unato¢ tome Sto nije imala nikakvo legitimno
oc¢ekivanje da ¢e joj biti odobren stalni zakonit boravak u zemlji, a sto je
¢imbenik koji je u svakom trenutku bio savrSeno dobro poznat njoj i
njezinom partneru. Njezin partner/suprug surinamskog je porijekla i
posjeduje nizozemsko drzavljanstvo. Oboje su veéinu svog Zivota zivjeli u
Surinamu 1 doista su ondje Zivjeli zajedno prije dolaska u Nizozemsku.
Podnositeljica zahtjeva i njezin suprug imaju troje djece i svi posjeduju
nizozemsko drzavljanstvo na temelju drzavljanstva njihovog oca.
Podnositeljica zahtjeva, njezin suprug i njezina djeca u promatranom su
razdoblju vodili kontinuirani obiteljski zivot zajedno u Nizozemskoj. Djeca
nikada nisu posjetila Surinam. SluZbeni jezik Surinama je nizozemski.
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3. Na samom pocetku vazno je uoCiti da predmet presude Suda nije
mijesanje u obiteljski zivot od strane drzave. Umjesto toga, presuda se bavi
pitanjem pozitivnih obveza drzava ugovornica u svezi s obiteljskim Zivotom
u podrucju imigracije. Ako se ova presuda treba smatrati uspostavljanjem
nacelnih smjernica, onda ona (a) proSiruje pozitivne obveze drzave na
temelju Konvencije u podrucju suceljavanja imigracijskog i obiteljskog
prava, (b) na taj naCin smanjuje slobodu procjene u odnosu na obiteljski
zivot stvoren tijekom nezakonitog prekomjernog boravka, (c) prakticki
zanemaruje ponaSanje podnositeljice zahtjeva kao relevantno za
razmatranje, (d) nadograduje obvezu uzimanja najboljih interesa djece u
obzir. Medutim, mora se primijetiti da se vec¢ina tih naizgled temeljnih
pomaka u pravnoj znanosti ne odraZzava u mjerodavnim opéim nacelima
kako ih je do sada Sud formulirao u svojoj sudskoj praksi i ponovio u ovoj
presudi. Oni se pojavljuju samo ispod povrsine kod primjene tih nacela na
¢injenice predmeta. Mozda se ova presuda Velikog vije¢a ne treba smatrati
uspostavljanjem nacelnih smjernica? Takva nejasnoca bila bi zabrinjavajuci

signal za buduc¢u izvedbu savjetodavne uloge Suda na temelju Protokola br.
16.

4. Temeljno nacelno pitanje je polazu li strani drzavljani, na temelju
¢lanka 8. Konvencije, pravo na dobivanje dopustenja od drzave ugovornice
za ulazak i/ili boravak na njezinom teritoriju kako bi se pridruzili ili ostali sa
svojim rodacima koji ondje imaju zakonsko pravo boravka. U
dugogodis$njoj sudskoj praksi Suda odgovor na to pitanje uglavnom je
negativan. Istina, Sud priznaje da se c¢lanak 8. Konvencije moze
primjenjivati na temelju njegove odredbe o obiteljskom Zivotu, ali je
vec¢inom zakljuc¢io da imigracijsko postupanje prema tim osobama nije bilo
takvo da bi krsilo tu odredbu kada se u obzir uzimala njihova situacija i opéi
interes zajednice. Prevladavajuce razmatranje istaknuto u toj sudskoj praksi
je da su oni strani drzavljani, odnosno ¢lanovi kategorije u odnosu na koje
drzave uzivaju, na temelju medunarodnog prava, kako je naglaseno u svim
relevantnim odlukama, prakticki apsolutno pravo kontrole ulaska na njihov
teritorij i diskrecijske ovlasti u pitanju prijema i boravka. Konvencija ne
jamci stranom drzavljaninu pravo na ulazak ili boravak u odredenoj zemlji
(vidi, primjerice, Nunez protiv Norveske, br. 55597/09, stavak 66., 28. lipnja
2011.); i ne sprijecava drzave ugovornice u usvajanju zakona i provodenju
stroge, Cak 1 vrlo stroge, imigracijske politike. Konkretno, Sud je zauzeo
stav da drzava ugovornica nije obvezna na temelju Konvencije prihvatiti
strane drzavljane 1 dopustiti im da se ondje nastane, osim u slu€ajevima
kada se obiteljski Zivot ne bi mogao zivjeti nigdje drugdje osim na njezinu
tlu. U velikoj vec¢ini predmeta, istaknuo je da bi takav obiteljski Zivot
mogao napredovati u drugoj zemlji.
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5. Prema tome, nakon S$to je odabrala da ne podnese zahtjev za
priviemenu boravisnu vizu u Surinamu prije putovanja u Nizozemsku,
podnositeljica zahtjeva nije imala nikakvo pravo ocekivati da ¢e steci bilo
kakvo pravo boravka suofavanjem nizozemskih vlasti sa svojom
prisutno$¢u u zemlji kao gotovim ¢inom (vidi Ramos Andrade protiv
Nizozemske (odluka), br. 53675/00, 6. srpnja 2004.; Chandra i drugi protiv
Nizozemske (odluka), br. 53102/99, 13. svibnja 2003.; Adnane protiv
Nizozemske (odluka), br. 50568/99, 6. studenog 2001.; Mensah protiv
Nizozemske (odluka), br. 47042/99, 9. listopada 2001.; Lahnifi protiv
Nizozemske (odluka), br. 39329/98; 13. veljace 2001.;. i Kwakye-Nti i Dufie
protiv Nizozemske (odluka), br. 31519/96, 7. studenog 2000.). Medutim,
uzimajuéi u obzir pojedinosti predmeta, Sud smatra da je odobrenje boravka
podnositeljici zahtjeva na teritoriju Nizozemske jedini prikladan nacin
postivanja njezinog obiteljskog Zivota te da su, ne donoSenjem odluke da
odobre boravak, nacionalne vlasti propustile ispuniti pozitivnu obvezu koju
pred njih stavlja ¢lanak 8.

6. Na pamet padaju druga dva predmeta u kojima mozda izgleda da je
Sud zauzeo sli¢no stajaliSte; oba se odnose na Nizozemsku (Tuquabo-Tekle
I drugi protiv Nizozemske, br. 60665/00; i Sen c. les Pays Bas, br. 31465/96
— posljednja navedena odluka nije dostupna na engleskom jeziku i Sud je ne
citira u ovoj presudi). Oba ta predmeta odnose se na spajanje obitelji
prihva¢anjem djeteta na teritorij drzave domacina (Nizozemske), u kojoj
roditelj ili roditelji imaju zakonsko pravo boravka. Integracija doti¢ne djece
u obiteljsku zajednicu smatrala se potrebnom za njihov razvoj s obzirom na
njihovu mladu dob (devet godina u predmetu Sen i petnaest godina u
predmetu Tuquabo-Tekle i drugi). Treba primijetiti da se niti jedan od ova
dva predmeta ne odnosi na formiranje obitelji tijekom prekomjernog
nezakonitog boravka u drzavi domacinu, ve¢ je, naprotiv, u oba slucaja
zahtjev za ulazak djece u drzavu podnesen prije nego Sto su usla u drzavu, u
skladu s vaZe¢im imigracijskim zakonom — sasvim razli¢ito od situacije u
ovom predmetu. U oba prethodna predmeta, u kojima su sama djeca bila
podnositelji zahtjeva, Sud je zakljucio da Nizozemska ima pozitivnu obvezu
dopustiti djeci da se spoje sa svojim roditeljem/roditeljima zakonito na
nizozemskom teritoriju.

7. U ovom predmetu izvorni prigovor podnositeljice zahtjeva bio je da
joj tuzena drzava nije dopustila da podnese zahtjev za pravo boravka sa
svog teritorija. Vazno je napomenuti da Sud nije promijenio svoje stajaliste
o legitimnosti imigracijskog uvjeta koji podnositeljica zahtjeva osporava.
On ponavlja u stavku 101. da, u nacelu, drZzave ugovornice imaju pravo
zahtijevati od stranaca koji traze pravo boravka na njihovom teritoriju da
podnesu odgovarajuci zahtjev u inozemstvu. To pitanje ne razmatra se dalje
u presudi jer Sud, nakon $to je preformulirao prigovor proprio motu (u
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stavku 76. - a izvorni je prigovor naveden u stavku 77.), odlucuje o
osnovanosti prigovora da se u odredenim okolnostima predmeta
uskrac¢ivanjem prava boravka kr$i obveza poStivanja obiteljskog Zivota.
Posebne okolnosti uzete u obzir od strane Suda su da suprug i djeca
posjeduju nizozemsko drzavljanstvo; da djeca oduvijek Zive u Nizozemskoj;
da suprug podnositeljice zahtjeva uzdrzava obitelj rade¢i puno radno
vrijeme na poslu koji ukljucuje rad u smjenama, uz posljedicu da ponekad
navecer nije kod kuée; te da je, kao rezultat toga, podnositeljica zahtjeva
primarni skrbnik djece. Nevjerojatno je da Sud sam provodi postizanje
ravnoteze glede ¢injeni¢ne detaljne osnovanosti pojedina¢nih okolnosti koje
utjecu na podnositeljicu zahtjeva iako se ne moze re¢i da domace vlasti nisu
same u potpunosti i pazljivo uzele u obzir mjerodavna nacela, razmatranja i
aspekte kako su razvijeni u sudskoj praksi Suda (vidi stavak 34.).

8. Nakon godina pravne bitke tuzenoj drzavi Sud predbacuje jer je
"tolerirala” njezinu prisutnost toliko dugo (stavak 116.) te joj je pruzila
priliku za podizanje obitelji. Sud izjednac¢ava nedostatak prisilnog udaljenja
s toleriranjem njezine prisutnosti. Dok je ta situacija trajala tijekom tako
dugog razdoblja, tijekom kojeg su je, prema Sudu, vlasti u veéem dijelu
mogle udaljiti, podnositeljici zahtjeva bilo je omogucéeno uspostavljanje i
razvijanje snaznih obiteljskih, druStvenih i kulturnih veza u Nizozemskoj.
Rasudivanje Suda tesko se moZe shvatiti kao primjena nacela da stvaranje
obitelji bez stabilnih osnova za pravo boravka predstavlja rizik onih koji su
to ucinili u situaciji za koju znaju da je neizvjesna. Sloboda procjene, koja je
bila Siroka u takvim okolnostima, podvrgnuta je preispitivanju u ovom
predmetu.

9. Kada roditelji donose osobne odluke, pozitivne obveze drzave na
temelju ¢lanka 8. Konvencije opcenito se smatraju sekundarnima po
vaznosti, a gotovo isto vrijedi 1 za suocavanje s posljedicama namjernih
djela. Prema tome, kazna zatvora o€eva osudenih zbog pocinjenja kaznenog
djela rijetko otvara pitanja na temelju ¢lanka 8. Konvencije iako njihova
djeca mogu patiti zbog nje. Isto vrijedi i za razvod. U ovom se predmetu,
naravno, uopc¢e ne radi o po¢injenom zlo¢inu ili razvodu; niti o kona¢nom
narusavanju obiteljskog Zivota uzrokovanom od strane drzave. Radi se o
obitelji koja Zeli uspostaviti posebno mjesto boravka. Koja bi bila
perspektiva u slucajevima odabranog iseljavanja iz Nizozemske nasuprot
ovom slucaju odbijenog prava boravka? Mnogi roditelji traze gospodarske
ili druge prilike u inozemstvu; a danas je Surinam osobito popularna
destinacija. lako bi djeca takvih iseljenika mozda radije ostala ondje gdje
zive, ona bi bila duzna slijediti svoje roditelje. U takvim slucajevima
odabranog iseljavanja, drzava, opéenito govorec¢i, nema nikakvu pozitivnu
obvezu intervenirati. Obi¢no se podrazumijeva da postivanje obiteljskog
Zivota zna¢i da se najbolji interesi djece smatraju najbolje zastupljenima
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prihvacanjem posljedica (zakonitog) odabira njihovih roditelja, osim ako bi
temeljna prava djece (kao $to su ona zasti¢ena ¢lankom 3.) na taj nacin bila
povrijedena. Prebacivanje odgovornosti za posljedice odabira roditelja na
drzavu, prema naSem miSljenju, u nacelu ne pridonosi unapredivanju
najboljih interesa djece s obzirom na obiteljski zivot. Postojao bi takoder
veliki rizik da roditelji iskoriste situaciju svoje djece kako bi za sebe
osigurali boravi$nu dozvolu (vidi Butt protiv Norveske, br. 47017/09, stavak
79.).

10. Prema nasoj analizi ¢injenica, postizanje ravnoteze izmedu interesa
podnositeljice zahtjeva 1 njezine obitelji s jedne strane te opleg interesa
zajednice s druge strane provedeno je od strane drzavnih vlasti, ukljuc¢ujuéi i
neovisne i nepristrane domace sudove, u potpunosti i pazljivo, u skladu s
dobro utvrdenim nacelima sudske prakse Suda. Vecina ima drugaciji stav.
Pristup usvojen od strane Suda u ovom predmetu zapravo podrazumijeva
pruzanje posebne pogodnosti, u smislu konvencijske zastite, onim
potencijalnim imigrantima koji udu ili ostanu u zemlji ilegalno i1 koji ne
ispune ispravno i poSteno propisane uvjete za traZzenje boravista nasuprot
onima koji poStuju mjerodavni imigracijski zakon ostaju¢i u svojoj zemlji
porijekla 1 savjesno se pridrzavaju¢i procedura utvrdenih za trazenje
boraviSta. Rezultat bi mogao biti poticanje ilegalnog ulaska ili
prekomjernog boravka i odbijanja pridrzavanja propisanim imigracijskim
procedurama i sudski odobrenim nalozima za napuStanje zemlje. Pravi
odgovor u teSkim predmetima je onaj kojim se ispunjava obveza zajednice
da tretira svoje ¢lanove na civiliziran, ali i koherentan 1 principijelan nacin.
Zamjenom domaceg postizanja ravnoteZze snaznim oslanjanjem na izniman
karakter posebnih okolnosti, Sud se udaljava od supsidijarne uloge koja mu
je dodijeljena Konvencijom, i mozda je prije voden onim $to je humano, a
ne onim §to je ispravno.

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava
pridrzana.



